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Moteinnkalling

Utvalg:
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Dato:

Formannskap
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04.03.2014

Tidspunkt: 09:30

Eventuelt forfall ma meldes Servicekontoret snarest pd tIf. 75 68 20 00. Vararepresentanter
meter etter nermere beskjed.

Saksliste

Utvalgs- Innhold Vedlegg Arkivsaksnr

saksnr
Saker til behandling

PS 19/14 Referater/orienteringer - formannskapet 04.03.14 2014/20

PS 20/14 Klage pa vedtak - avslag pa seknad om deling av 1-11 2013/1224
landbrukseiendom

PS 21/14 Seknad om deling av gnr. 4 bnr. 9 i Saltdal 12-18 2014/93

PS 22/14  Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. 19-22 2013/89
Oppforing av fritidsbebyggelse i LNF-omrade

PS 23/14 Klage pa vedtak 1 sak 127/13. Seknad om dispensasjon 23-30 2013/1178
fra kommmuneplanens arealdel. Oppforing av
fritidsbebyggelse.

PS 24/14  Ovre Drageid grunneierlag. Seknad om oppstart av 31-33 2013/1310
reguelringsplan for privat veg til fritidsbebyggelse Gnr.
17.

PS 25/14 Dam Mpglnvatn - Midlertidig tomming av dammen for 2008/639
tilstands- og kostnadsvurdering.

PS 26/14 Seknad om dispensasjon for landing med helikopter - 34 2013/691
Nye Sulitjelma gruver AS

PS 27/14  Forslag til etablering av interkommunal 35-42 2011/450
legevaktformidling og nednett for kommunene i Salten
med Varey og Rest og Tysfjord vestside

PS 28/14  Oppnevning av kontaktperson mot Europakontoret og 43-53 2014/67

Regionradet

Fra kl. 1000-1230 gjennomferes eierskapsoppleering for formannskapet og andre inviterte.
Vedleggene er delt i to hefter side 1-34 og side 35-53.

Rognan, 27

Finn-Obert
Ordforer

.02.14

Bentsen



Saltdal kommune Arkiv:
Arkivsaksnr: 2014/20

Saksbehandler: Christin Kristensen

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 19/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:

Referater/orienteringer - formannskapet 04.03.14

Foreliggende dokumenter:
Ingen referater.

Sakens bakgrunn

Det registreres de orienteringer som blir gitt i metet.

RAdmannens innstilling

Orienteringer tas til informasjon.



Saltdal kommune Arkiv: 17/3
Arkivsaksnr: 2013/1224

Saksbehandler: Marianne Hoff

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 20/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:
Fylkesmannen i Nordland, Statens hus, 8002 Bode
Rolf Wensbakk, Qvergata 9, 7670 Inderoy

Klage pa vedtak - avslag pa seknad om deling av landbrukseiendom

Foreliggende dokumenter:

F.sak 5/14 Seknad om deling av gnr. 17 bnr. 3 1 Saltdal m/vedlegg

Klage pé vedtak — seknad om deling av gnr. 17 bnr. 3 1 Saltdal datert 6.2.2014
Kopi av mail datert 31.1.2014

Sakens bakgrunn

Saltdal kommune mottok 10.2.2014 klage fra Rolf Wensbakk pé formannskapsvedtak 5/14 fattet
den 14.1.2014, hvor han fikk avslag pa sin seknad om deling av gnr. 17 bnr. 3 i Saltdal.

Vedtaket er et enkeltvedtak, og etter forvaltningslovens §§ 28 og 29 kan enkeltvedtak paklages
av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken innen tre uker. Klager oppgir i klagen a
ha mottatt vedtak om avslag den 20.1.2014. Ut i fra dette er klagen fremsatt i rett tid. Klager er
part 1 saken.

Klagens innhold med vurderinger

Klager anmerker forst det han mener er en feil 1 saksfremlegget. Han mener det i beskrivelsen av
sakens bakgrunn i stedet for «Mesteparten av jordbruksarealene er tidligere fradelt, og solgt
som tilleggsjord til et nabobruky» burde sttt «Alt av jordbruksareal som er egnet til
Jjordbruksdrift er tidligere fradelt og solgt som tilleggsjord til et nabobruk.

I verditaksten av det dyrka arealet, som ble tatt 1 forbindelse med fradeling av jordbruksarealer i
2011, er arealene som det 1 klagen henvises til beskrevet slik: «Et areal pa 2 da mellom husa og
hytte, er grunt pd koppelstein. Dette og beliggenheten gjor stykket vanskelig a drive. Dette er
derfor holdt utenfor. Egner seg vel bedre som tomt til eksisterende hus». Selv om et areal er
vanskelig 4 drive regnes det som jordbruksareal. Valget av formuleringen her har ingen
betydning for saken. For ordens skyld vises det til vurderingen i avsnittet «omsynet til vern av
arealressursene» andre ledd i f.sak 5/14.



Videre folger vurderingene klagers punktvise begrunnelse;

1.

Nytt rundskriv
Klager viser til at rundskrivet M-1/2013 ikke er nevnt i saksfremlegget, og heller ikke er lagt

ved saken. Dette gjor han usikker pd om politikerne i Saltdal formannskap er gjort kjent med
intensjonene og endringer som rundskrivet legger opp til. Etter hans syn er dette en klar feil 1
saksbehandlingen.

Rundskriv inneholder direktiver og retningslinjer angéende forhold innen forvaltningen, som
hvordan lovbestemmelser skal forstds og hvilke hensyn det skal legges vekt pa i
skjonnsmessige avveininger. Det til en hver tid gjeldene rundskriv blir derfor alltid lagt til
grunn for saksbehandlingen. Som det fremgar av vurderingsavsnittet i saksfremlegget er
saken bygd opp pa samme méte som det nye rundskrivet, da spesielt punkt 8.3 «Nearmere
om vurderingen etter § 12 tredje ledd» og punkt 8.4 «Hensynet til bosetting 1 § 12 fjerde
ledd» 1 rundskrivet. Endringer og intensjonen med endringene i jordloven er tatt inn her.

Okt matproduksjon

Klager viser til at han ferste halvdel av 2013 solgte jordbruksarealer pa 15 daa til et
nabobruk 1 drift, og at dette salget var 1 trdd med den nasjonale malsettingen om 4 legge til
rette for okt matproduksjon ved at det styrket nabobruket. Han mener det er viktig a legge til
rette for 4 styrke de brukene som skal produsere mat i fremtiden. Videre viser han til at det i
avslaget pa deling fremgér at dersom kommunen skulle kunne tillate fradeling av
bygningsmassen burde utmark og innmark selges til et nabobruk. Klager mener at et slikt
krav om at han skulle solgt bade jord og skog til nabobruket ville gjort at han aldri hadde
solgt jordbruksarealet.

Kommunen er enig med klager i at det er viktig & legge til rette for & styrke de brukene som
skal produsere mat i fremtiden. Ogsa utmarksressurser bidrar til & styrke bruk i drift. Derfor
ensker kommunen i utgangspunktet at jord og utmark deles fra og selges samlet i slike saker.

Naér deling av dyrkamark fra klagers eiendom ble godkjent i 2013 var kommunen gjort kjent
med at det var uaktuelt for klager & dele fra bade jord og utmark fra eiendommen. Dette pa
grunn av at klager eier en hytte i det «felles» utmarksomrade pé gdrdsnummer 17. Ingen av
hyttene i dette utmarksomrade har fradelt tomt, og det er enighet mellom grunneierne pa
gérden og flere andre garder 1 Saltdal, om at hyttene skal folge brukene. Det vil si; selger du
garden, selger du ogsé hytta. Dersom klager selger skogen, vil han etter disse interne reglene
ikke kunne beholde hytta.

Kommunen vurderte det den gang som viktigere & utlgse salg av tilleggsjord, enn a kreve
salg av bade jord og utmark, nar man visste at et slikt krav ville stoppet salget av jorda.
Landbruksmessig ville det klart beste, som nevnt, vaert & kreve at jord og utmark samlet ble
solgt til nabobruket, som er i drift og i en fase hvor de planlegger utvidelse av produksjonen
og ny driftsbygning.

Det kan virke som klagers motiver med salg av tilleggsjord, 1 tillegg til & styrke nabobruket,
var & tilrettelegge for fradeling av bolighuset pa eiendommen slik at han selv kunne beholde
hytte og utmarksressurser. Dette vil etter kommunens mening skape en svert uheldig
praksis.



3. Om deling forer til en driftsmessig god losning
Klager viser til at kommunen har vurdert at fradelingen av bygningsmassen og tilliggende
arealer ikke vil skape drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omradet, mens
kommunen mener at opprettelse av en ubebygd utmarkseiendom vil kunne skape drifts- og
miljemessige ulemper. Han viser videre til at familien ikke har boplikt pd elendommen 1
dag, og at dette ogsa var situasjonen nar jordbruksarealene ble solgt. Dessuten nevnes det at
klager gjennom utdanning og yrkesliv har kompetanse pé landbruk, og han kan bidra til
«drifts- og miljomessige fordeler for landbruket (utmarka) i omradet».

Under dette punktet i klagen er to avsnitt i saksutredningen slatt sammen, «om delingen
forer til en driftsmessig god lesning» og «om delinga kan fore til drifts- og miljemessige
ulemper for landbruket i omradet».

I avsnittet om «delingen forer til en driftsmessig god lesning» har kommunen vurdert at
driftsforholdene ikke endres nevneverdig, og dette hensynet har verken veid for eller mot
deling. Dette har ogsa en viss sammenheng med punktet som seker beskriver angédende
fraveer av boplikt (ved konsesjonsfritt erverv) pa eiendommen i dag.

Naér det gjelder boplikten sett opp mot de drifts- og miljemessige ulempene en fradeling vil
kunne gi er dette omtalt i saksfremlegget.

I forhold til drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omrédet mener klager at han
kan bidra positivt med sin kompetanse og arbeidserfaring. I alle vurderinger som gjores etter
jordloven skal det etter lovens formélsparagraf tas hensyn til at ressursene skal disponeres ut
fra fremtidige generasjoners behov, man skal altsa tenke langsiktig. Hvilken kompetanse
klager har er 1 s& mate mindre interessant i forhold til vurderingene i1 saken.

4. Dirift av skogen
Klager viser her til at han har drevet skogen ved bruk av entreprener 1 2003, og at dette viser
at han godt kan drive skogen pa 178 daa uten 4 bebo eiendommen.

I saksutredningen er det tatt hensyn til dette. Det som er verdt & merke seg er at seker, 1
tillegg til de 178 daa med egen skog som nevnes 1 klagen, har andel og rettigheter i et 8500
daa stort utmarksomréade.

5. Hensynet til bosetting
Klager viser til at det, sett opp mot vedlikeholdskostnader, bare er et tidsspersmal hvor lenge
han kan leie ut vaningshuset pd eiendommen, noe som ogsa fremkommer i saksfremlegget.
Dette mener han star i motsetning til vurderingen om at en fradeling ikke vil fore til en
positiv endring i forhold til bosetting, siden man da tar som utgangspunkt at huset fortsatt vil
leies ut dersom det ikke fradeles. Dette kan tolkes dithen at det ikke er sikkert at klager vil
fortsette & leie ut eiendommen nar det kommer til det punkt at sterre vedlikehold er pakrevd.

Pr i dag leies bolighuset ut. I forhold til opplysninger i vedlegg til seknad om deling kan det
virke som utleievirksomheten har blitt en byrde for klager. Ved a fradele eiendommens
vaningshus vil vi ikke, som nevnt i saksfremlegget, kunne fa noen garanti for at huset selges
til en som bosetter seg i omradet. I Drageid-omradet er det en blanding av hus med
heldrsbosetting og ferieboliger. Bosettingen 1 omradet er stabil. Nar det gjelder frittliggende
eldre bolighus 1 everbygda er disse mindre interessant for kjepergruppen som ensker &
erverve hus til boligforml sammenlignet med bolighus tilknyttet landbrukseiendommer.
Sannsynligheten for at vaningshuset bebos vurderes derfor & vaere storre om eiendommen
selges som en helhet.



Naér det vil vere behov for en restaurering/oppgradering av bolighuset er uvisst. Om klager
da vil oppgradere for videre utleie, avslutte utleieforholdet eller velger & selge
landbrukseiendommen er vanskelig & forutse.

P& bakgrunn av disse forholdene mener kommunen det ikke vil vare riktig a tillegge
bosettingshensynet avgjerende vekt i saken.

6. Vurdering av naturmangfoldet
Ingen nye opplysninger kommer frem 1 klagen.

7. Oppsummering
Klager viser her til at han ved & dele fra jordbruksarealene har bidratt til & bevare

jordbruksarealene til jordbruksproduksjon. Han mener at en slik prosess som han né forsgker
a gjennomfere, forst selge jordbruksarealene til et nabobruk og deretter dele fra
bygningsmassen for salg, vil vare gunstig for 4 sikre matproduksjon og redusere bruken av
leiejord, og at det vil kunne bidra til at gamle bygninger blir oppgradert og tatt i bruk som
permanent bosted. Videre viser han til at avslag pa fradelingen 1 realiteten legger opp til at
eiendommen blir en fritidseiendom eller en eiendom med ustabil bosetting. Videre
understreker klager at det av hensyn til drift av eiendommen ikke vil vere nedvendig med
husvere pa eiendommen, da det dreier seg om en eiendom med ca 180 daa skog/utmark.

Som tidligere omtalt er kommunen enig med klager i at det landbruksmessig var positivt at
hans jordbruksarealer ble fradelt og solgt som tilleggsjord til et nabobruk. Dette var ogsé,
som nevnt, bakgrunnen for at fradelingen ble tillatt. Nar det gjelder forholdet til bosetting,
anser kommunen det likevel som mer sannsynlig med fast bosetting om eiendommen legges
ut for salg enn om bygningene deles 1 fra og selges. Men uansett om klager sitter igjen med
eiendommen som i dag, selger eiendommen eller deler fra og selger eiendommen vil vi ikke
ha garanti for bosetting. Med bakgrunn i dette og at omradet har stabil bosetting har
kommunen vurdert at bosettingshensynet ikke kan tillegges avgjerende vekt.

Seknaden om deling er avslitt som folge av vurderinger gjort av hensyn til vern av
arealressursene og drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omradet. Dette gar frem av
saksutredningen. Klager har ikke kommet med nye opplysninger som gjor at disse vurderingene
er endret.

Kommunen ensker ikke & etablere en praksis hvor grunneiere som vil beholde sine hytter pa
«felleslandy, i stedet for & dele fra tomt til hytte, deler fra jord og hus og blir sittende igjen med
utmarksressurser knyttet til hytta. Disse eiendommene, med forholdsvis store tunomrader og
tilknyttende utmarksressurser, er populare bosteder 1 dag. I et lengre perspektiv vil de kunne
vare utgangspunkt for utvikling av landbruksbaserte naringer knyttet til tun og utmark.

RéAdmannens innstilling

Saltdal kommune kan ikke se at det er kommet nye momenter til saken som gir grunnlag for &
endre tidligere vedtak, og opprettholder derfor vedtak om avslag i f.sak 5/14.

Klagen oversendes Fylkesmannen 1 Nordland for endelig avgjorelse.



Saltdal kommune Arkiv: 4/9
Arkivsaksnr: 2014/93

Saksbehandler: Marianne Hoff

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 21/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:
Vidar Olsen, Moveien 43, 8250 Rognan

Seknad om deling av gnr. 4 bnr. 9 i Saltdal

Foreliggende dokumenter:

Seknad om deling av grunneiendom datert 24.01.2014
Utfyllende opplysninger til delingsseoknad

Kart over omsgkte tomt

Kart over eiendommen med arealopplysninger

Sakens bakgrunn

Det sgkes om fradeling av véningshus og stabbur/uthus med omkringliggende arealer, til
sammen 2 daa, fra gnr. 4 bnr. 9 i Saltdal. Seker ensker 4 selge eiendommens vaningshus med
tomt, og selv beholde resteiendommen med driftsbygning og naust.

Eiendommen ligger gverst 1 Ytre Saksenvik, ca 6km nord for Rognan, og har 1 folge
girdskartdatabasen et totalareal pd 395,6 daa hvorav 345 daa er produktiv skog og 12 daa er
dyrka mark. Eiendommen er bebygd med véningshus, stabbur/uthus, driftsbygning og naust. |
tillegg har eiendommen andel i fellesland, med blant annet rettigheter til jakt og fiske pa gnr. 4.
Dessuten har eiendommen fallrettigheter 1 elva med inntekter fra Saksenvik Kraft AS, og etter
hvert ogsd Valken Kraftverk AS som er under bygging.

Omréadet bruket ligger i1 har middels jordbruks- og skogbruksvilkar. Eiendommen har kun ett
vaningshus som har vert leid ut siden 2008.

Bakgrunnen for at vaningshuset enskes fradelt er at seker har eget hus pd Rognan, og det er lite
aktuelt for han & flytte derifra. Av helsemessige grunner blir det vanskelig for seker &
vedlikeholde to hus, og selv om det omsekte huset er 1 god stand krever utleie likevel tilsyn og
vedlikehold kontinuerlig. Seker mener videre at han kan drive eiendommen i Saksenvik like bra
selv om han bor pd Rognan. Pr 1 dag er bare to hus i1 Ytre Saksenvik bebodd, seker tror et salg av
véningshuset vil kunne fore til ny etablering, og at dette kan fore til at flere bosetter seg der
permanent. For gvrig bidrar ogsa inntekter fra fallrettighetene, kulturminner pa eiendommen
(Kvernsteinsbrudd) og muligheten til 4 ta ut egen brensel til at seker ensker & beholde
landbrukseiendommen.



Eiendommen ligger innenfor kategorien Landbruks- natur og friluftsomrdde 1 kommunens
arealplan. A fradele boligtomter inntil fem dekar har vart vanlig praksis ved fradeling av
tunomrider der resteiendommen selges som tilleggsjord. Nabovarsel er gitt i henhold til plan- og
bygningsloven § 21-3, og samtlige naboer har samtykket til tiltaket. Veirett foreligger, og
innkjoersel til vaningshuset er inkludert i omsgkte areal. Huset er tilknyttet privat vannverk, og
har egen septiktank.

For alle saker som bererer naturmangfold felger det av naturmangfoldloven § 7 at prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig
myndighet, og det skal fremga av beslutningen hvordan disse prinsippene er vurdert og vektlagt
1 saken.

Hjemmelsgrunnlaget

Jordlovens § 12

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast av
departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til del av
eigedom ndr retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren
(utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.
Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord
takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til
deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. [ vurderinga inngar mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god loysing, og om
delinga kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omrddet. Det kan leggjast
vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan samtykke givast
dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdar som er nodvendige av omsyn til dei foremdla som
lova skal fremja. Foresegnene gjeld utan omsyn til om ein eigedom har fleire registernemningar
nar eigedomen eller ideell del av han er pd same eigarhand og etter departementet sitt skjonn
md reknast som ei driftseining.

Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter at samtykke til deling er gitt, fell samtykket
bort.

Vurdering

Vurderingene ma ses i sammenheng med jordlovens overordnede formal; & sikre at
arealressursene blir disponert pa en mate som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklingen i omradet, med hovedvekt pa hensynet til bosetting, arbeid og driftsmessig
gode losninger.

Videre skal vurderingene ta utgangspunkt i formalet med delingsbestemmelsen; & sikre og samle
ressursene som grunnlag for landbruksdrift for ndveerende og fremtidige eiere. Utgangspunktet
for bestemmelsen om deling skal vere at deling skal tillates dersom det ikke gér ut over de
interessene bestemmelsen skal verne om, og ta utgangspunkt i de langsiktige virkningene for
eiendommen og inntekten fra den ved 4 dele fra areal eller bygninger.

«Omsynet til vern av arealressursene»



Av hensyn til vern av arealressursene skal man hindre at det oppstar enheter som det er
vanskelig 4 drive rasjonelt og opprettholde 1 aktiv bruk. Vurderingene skal i denne sammenheng
ta utgangspunkt i de langsiktige virkningene for eiendommen og inntekten fra den ved a dele fra
areal eller bygninger.

Arealet som sokes fradelt er pd ca 2 daa rundt eksisterende viningshus. Eiendommen har lite
dyrka mark, og har 1 hovedsak ressurser knyttet til skog- og utmark, bygninger og fallrettigheter.
Dette er ressurser som ogséd kan komme til nytte 1 forbindelse med virksomheter som naturlig
grenser til landbruk eksempelvis ulike tilleggsnaringer.

Eiendommen har kun ett vaningshus. Delingen vil saledes fore til at eiendommen blir uten
vaningshus. Viningshuset representerer i dag et inntektspotensial for eiendommen i form av
utleieinntekter. Uten vaningshus blir det vanskeligere & utvikle eiendommen 1 framtiden, bade
med tanke pd utvikling av tilleggsnaeringer og utnytting av skogressursene. Det er likevel mest
vanlig & sette bort skogbruksdriften, slik at bosted 1 dag har mindre betydning for aktiv drift av
skogen enn tidligere.

Imidlertid kan smé enheter 1 skogbruket oke risikoen for at skogen ikke blir forsvarlig drevet.
Etter deling vil gjenvaerende eiendom vare en liten ubebygd skog- og utmarkseiendom som er
vanskelig 4 drive rasjonelt og opprettholde 1 aktiv bruk. I et langsiktig perspektiv vil det at
bygningsmasse, og skog- og utmarksressurser er pa samme eierhand kunne gi en nermere
tilknytning til eiendommen, og dermed gi en storre sannsynlighet for opprettholdelse av drifta.
Selv om eier i dag bor pa Rognan, og séledes er bosatt innenfor samme kommune som
landbrukseiendommen er det ingen garanti for fremtidige eier vil vare bosatt sa neert
eiendommen. Dette taler mot & tillate fradeling.

«om delinga forer til en driftsmessig god loysning»

Ved vurdering av om delinga gir en driftsmessig god losning skal det legges vekt pd om
utforming av eiendommen kan forer til kostnadseffektiv drift. Det er etter dette hensynet
tilstrekkelig at losningen er god, vurderingen er ikke knyttet til hvilken losning som vil vaere den
driftsmessig beste. I dette tilfellet vil ikke kostnadseffektiviteten 1 forhold til de driftsmessige
forholdene pd eiendommen endres nevneverdig. Siden omsekte deling ikke vil endre
driftsforholdene pd eiendommen nevneverdig taler vurderingene etter dette hensynet verken for
eller mot en tillatelse til fradeling.

«om delinga kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet»

Fradelt areal blir en fritt omsettelig boligeiendom. Erfaringer viser at fritt omsettelige
eiendommer 1 landbruksomrdder kan fore til konflikter med landbruksinteressene. Omsekte tomt
har imidlertid egen avkjoersel og ligger ikke i tilknytning til driftssenter pa omkringliggende
naboeiendommer. En fradeling av dette arealet vurderes derfor ikke & ville skape drifts- eller
miljemessige ulemper for landbruket i omréadet.

Fradelingen vil imidlertid fere til opprettelse av en ubebygd skog- og utmarkseiendom. I forhold
til utnytting av felles skogressurser pa garden og andre fellestiltak, hva gjelder utnyttelse og
investeringer 1 utmark, kan dette vanskeliggjores ved at eiere av slike ubebygde eiendommer far
en svakere tilknytning til omradet. Erfaringer viser at slike eierforhold over tid kan begrense
utnyttelsen av felles utmarksressurser og utviklingen av felles skogbrukstiltak. Pa en slik mate
kan delinga fore til drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omradet. Dette taler mot en
tillatelse til fradeling.

Helhelsvurdering etter jordloven § 12, tredje ledd



Omsekte tiltak vil ikke bidra til & sikre og samle ressursene som grunnlag for landbruksdrift for
ndvarende og fremtidige eiere pd eiendommen. Av hensyn til vern av arealressursene, og drifts-
og miljemessige ulemper ved den omsekte fradelingen kan ikke fradeling tilrades.

«Hensynet til bosetting»
Selv om det etter vurderingene over ikke ligger til rette for & gi samtykke til deling, kan
samtykke gis dersom deling vil ivareta hensynet til bosetting i omradet.

Likevel kan ikke hensynet til bosetting trekkes inn i alle sammenhenger. Kommunen plikter a ta
stilling til hvordan hensynet til bosetting 1 omrédet gjor seg gjeldende. Samtykke kan gis der det
for eksempel er nedgang i folketallet som kan svekke aktivitet og utvikling i omradet. Saltdal
kommune har ikke definert i hvilke omrader bosettingshensynet gjor seg gjeldende.

Det er ingen tvil om at delingen vil fore til opprettelse av en boligeiendom 1 et omrade med liten
tilgang til boliger. For at fradeling skal kunne gis av bosettingshensyn fremgar det at kommunen
mé kunne viset til at tiltaket vil kunne fore til en positiv endring i forhold til hensynet til
bosetting. Bygningsmassen pa omsgkte eiendom er bebodd, og en fradeling vil saledes ikke gi
en positiv endring 1 forhold til bosetting. Det er heller ingen garanti for at en ved fradeling og
salg av bygningsmassen far en kjoper bosetter seg pa eiendommen. Nér det gjelder frittliggende,
eldre bolighus er disse ofte mindre interessant for kjepergruppen som egnsker a erverve bolighus
til boligformal sammenlignet med bolighus tilknyttet landbrukseiendommer. Sannsynligheten
for at vningshuset bebos vurderes derfor & vare storre om eiendommen selges som en helhet.
Pé bakgrunn av disse vurderingene kan ikke fradeling tillates av hensyn til bosetting i omradet.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Naér det gjelder kravet til kunnskap om naturmangfold i naturmangfoldloven § 8, vises det til at
omradet i hovedsak omfattes av et opparbeidet jordbruks- og boligareal. Selv om tiltaket
arealmessig 1 liten grad bererer naturmangfold, er det likevel foretatt en utsjekk i Naturbasen og
1 Artsdatabankens artskart, jf. at tiltaket bererer natur. I henhold til dette er det ikke registrert
prioriterte arter, truede eller nar truede arter pd Norsk redliste for arter 2010, utvalgte naturtyper
eller truede eller ner truede naturtyper pa Norsk redliste for naturtyper 2011 i omradet. Det er
heller ikke framkommet opplysninger i saken som skulle tyde pa at det kan befinne seg arter
eller naturtyper i omradet som ikke er fanget opp av ovennevnte registreringer. Dermed er det
heller ikke pavist mulige effekter av tiltaket pa naturmangfold. Kravet i § 8 om at saken skal
baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed oppfylt. I og med at naturmangfold
1 liten grad berores av tiltaket og det ikke kan pavises effekter av tiltak pd verdifull natur, legges
dette til grunn for at det ikke er nedvendig & foreta vurderinger etter de andre miljoprinsippene 1
naturmangfoldloven §§ 9-12.

Konklusjon

Av hensyn til vern av arealressursene, og drifts- og miljgmessige ulempene ved den omsokte
fradelingen kan ikke fradeling tilrddes. Fradelingen kan heller ikke tillates av hensyn til
bosetting i omrédet.

En slik fradeling vil ogsa kunne skape presedens for videre behandling av liknende saker i
kommunen, og pé sikt fore til en rekke skogeiere med liten og ingen tilknytning til kommunen
med de negative konsekvenser dette kan ha for utviklingen i landbruksnaringen.

Landbruksmessig ville den beste lasningen vere at landbrukseiendommen uten véningshus ble
solgt som tilleggsjord til et nabobruk, forst da ville en fradeling av bygningsmassen kunne
forsvares jordlovsmessig.



Réadmannens innstilling
Med bakgrunn i saksutredningen og med hjemmel i jordlovens § 12 avslas seknad om fradeling
av tomt pa inntil 2000m? fra gnr. 4 bnr. 9 i Saltdal til boligformal.

Av hensyn til vern av arealressursene, og de drifts- og miljemessige ulempene kan ikke
fradeling tilrddes. Fradelingen kan heller ikke tillates av hensyn til bosetting 1 omradet.



Saltdal kommune Arkiv: 34/1
Arkivsaksnr: 2013/89

Saksbehandler: Frode Tjonn

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 22/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:

Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Oppforing
av fritidsbebyggelse i LNF-omrade

Vedlegg

1 Serutskrift - Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Oppfering av
fritidsbebyggelse og fremforing av veg

2 Innspill. Sametinget. 07.01.14. Is.

3 Innspill. Nordland fylkeskommune. 13.01.14. 2s.

4 Innspill. Fylkesmannen i Nordland. 03.02.14. 1s.

Foreliggende dokumenter
1. Vedlegg til formannskapssak 128/13.

Sakens bakgrunn

Kére og Hjalmar Johansen sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for folgende
tiltak:

1. Oppfering av fritidsbebyggelse

2. Fremforing av adkomstveg til fritidsbebyggelse (ca. 50 m.)

Begrunnelsen for dispensasjonen er at det er et arveoppgjer.
Tiltaket er lokalisert innenfor omrade i kommuneplanens arealdel avsatt som landbruk, - natur-

og friluftsomrade (LNF-sone 1). Kommuneplanens arealdel har folgende bestemmelse i
kommuneplanen:

LNF sone 1

Tiltak som ikke har direkte tilknytting til landbruk eller annen stedbunden naring, er ikke
tillatt 1 LNF sone 1.

- Det tillates utvidelse av fritidsbebyggelse i henhold til generelle bestemmelser.




I tillegg sokes det om dispensasjon fra:
Generelle bestemmelsene for fritidsbebyggelse for:
Bygging pa heoy skogsbonitet.

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt av Saltdal kommunestyre 25.6.2009.
Saltdal formannskap innvilget i sak 108/13 fradeling av omsekt parsell etter jord og skoglova.

Historikk:

1. Formannskapssak 21/13, datert 19.3.2013. Avslag pa seknad om dispensasjon

2. Formannskapssak 77/13, datert 27.8.2013. Klagebehandling. Seknaden avslas og
formannskapet anbefaler en annen plassering

3. Formannskapssak 108/13, datert 29.10.2013. Seknad om fradeling av hyttetomt etter
Jord- og skoglova. Formannskapet gir sin tilslutning til fradeling.

4. Formannskapssak 128/13, datert 17.12.2013. Saltdal formannskap er positiv til fradeling
av fritidsbebyggelse. Saken sendes pé hering til berorte parter og naboer.

Innspill til saken
Fylkesmannen i Nordland

1. Begrunnelse for saken er at det er et arveoppgjer og vil ikke vaere relevant for vurdering
av saken.

2. Interessene som ligger bak hensynet til LNF-sonen blir vesentlig tilsidesatt. Vilkérene i
pbl. § 19-2 andre ledd ferste punktum ansees heller ikke oppfylt.

3. Vanskelig 4 kunne hevde at fordelene for seker alene er klart storre enn ulempene ved
evt. Dispensasjon. Det andre vilkéret i § 19-2 andre ledd andre punktum synes séledes
heller ikke & vare oppfylt.

4. Fylkesmannen frardder derfor seknad om dispensasjon.

- Saltdal formannskap skal grunngi sitt vedtak i forhold til pbl. § 19-2 andre ledd forste
punktum og vilkdret i § 19-2 andre ledd andre punktum. Dersom Saltdal formannskap
finner at soknaden ikke er i henhold til Pbl§ 19-2 skal soknaden ikke innvilges.

Nordland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune viser til de arealbruksprinsipper som ble brukt som grunnlag under

evaluering av innspill til kommuneplanens arealdel der ett av prinsippene var at det ikke skulle
bebygges pa skogomrader med hoy og middels bonitet. Dette for & sikre heyproduktive omrader.

Nordland fylkeskommune slutter seg til administrasjonens vurderinger.

Vurdering

§ 19-2 Dispensasjonsvedtaket

Vilkarene for a gi dispensasjon — dispensasjonsvedtaket

Det skjonn kommunene skal uteve nar de vurderer om dispensasjon skal gis er underlagt
omfattende begrensninger, se omtale nedenfor. Det er derfor viktig at kommune gir en
utfyllende begrunnelse for vedtak om dispensasjon.

Avvik fra arealplaner reiser s@rlige spersmal. De ulike planene er som oftest blitt til gjennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke vare en kurant sak
a fravike gjeldende plan.



Nér kan dispensasjon gis?
Kommunens adgang til & gi dispensasjon er begrenset og § 19-2 annet ledd inneholder to vilkér
som begge ma vaere oppfylt:

1. Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formélsbestemmelsen ma ikke bli vesentlig tilsidesatt.

2. Ttillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

Bestemmelsens forste vilkar innebarer at der hensynet bak bestemmelsen det sekes om
dispensasjon fra blir vesentlig tilsidesatt vil vilkarene for 4 gi dispensasjon ikke vere til stede.
P& bakgrunn av en slik vurdering skal en her stoppe behandlingen av seknaden og avsla pa dette
grunnlag. Det vil da ikke vere nedvendig & vurdere fordelene og ulempene ved dispensasjonen.
(administrasjon har 1 denne sak likevel vurdert dette)

Bestemmelsens andre vilkar sikter til en interesseavveiing. I lovens forarbeider er det tydelig
uttalt at det m4 vare en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon i den enkelte sak.
Det er 1 utgangspunktet fordeler og ulemper for de allmenne interessene som skal avveies. Det
vil derfor 1 hovedsak vare samfunnsmessige hensyn av planfaglige eller
arealdisponeringsmessig karakter som har vekt nar det er snakk om fordeler og ulemper. I en
dispensasjonssak er det heller ikke tilstrekkelig at situasjonen for de allmenne interessene ikke
forverres. Det ma ogsé péavises en fordel av tiltaket, primaert for allmennhetens interesser.

Personlige fordeler/forhold vil bare unntaksvis kunne tillegges vekt.

1. Vurdering av om hensynene bak om bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt:

Oppforing i LNF-sone 1. Tiltak som ikke har direkte tilknytting til landbruk eller annen
stedbunden neering, er ikke tillatt i LNF sone 1.

Det er pé det rene at tiltaket ikke omfattes av landbruksdrift. Dette hindrer likevel ikke en
vurdering av annen arealbruk i omradet ved dispensasjon. Arealplanen til Saltdal kommune har
vart gjennom en grundig og gjennomgaende prosess der bla. lokalisering av fritidsbebyggelse
har vaert ett av hovedtemaene ved de to siste rulleringene. Grunneierlag, brukergrupper,
offentlige etater m.m. har medvirket til utforming av planen. I dette omradet kom det ikke
innspill om fritidsbebyggelse ved rullering av planen. Omrddet ble da lagt ut som landbruk,-
natur og friluftsomrade (LNF).

Saltdal kommune har hatt en streng praksis pa dispensasjoner fra arealplanen vedrerende
fritidsbebyggelse. Det er imidlertid innvilget noen, men dette har veaert i tilknytning til
eksisterende LNF-omréder med fritidsbebyggelse der hyttene har vaert trukket like utenfor det
avsatte omradet og til omrader med lav skogsbonitet. Andre seknader om nybygging har veart
avslitt.

En dispensasjon fra lokaliseringskravet vil kunne oppfattes som om en avviker den praksis som
hittil har veaert.

Arealplanen som styringsverktoy
Kommuneplanen er et styringsverktay som er kommet i stand etter en bred prosess, hvor bade

kommunale, fylkeskommunale, statlige og private akterer har kunnet komme med innspill, og



som skal ivareta interesser for alle disse parter. En eventuell utbygging ber derfor skje gjennom
endring i kommuneplanen, ikke gjennom en mer stykkevis og tilfeldig dispensasjonspraksis.
Dispensasjon skal selvsagt vurderes 1 hvert enkelt tilfelle, men 1 folge vilkarene 1
kommuneplanen er det klart at det ber vare en relativ hey terskel for & dispensere fra plan.

Dispensasjon fra planbestemmelsen om lokalisering utenfor heg bonitet

Bakgrunn for bestemmelsen er a sikre hoyproduktive skogomrader til skogbruksformal. Tiltaket
er lokalisert pa omrdde med heg bonitet. Saltdal kommune utarbeidet egne politiske
arealbruksprinsipper som skulle danne grunnlag for evaluering av innspill til kommuneplanens
arealdel. Ett av prinsippene var bla. at det ikke skal bygges fritidsbebyggelse pa skogsomrader
med hog og middels bonitet. Dette prinsippet ble lagt til grunn for vurdering av innspill til
arealplan. Ved egengodkjenning av planen ble denne tatt med som egen bestemmelse for LNF-
omrader med spredt fritidsbebyggelse.

Ny adkomstveg pé ca. 40 meter bygges frem til hytten péd hey bonitet.

Konklusjon

Planbestemmelsen er utarbeidet for a sikre ulike interesser ved utbygging. Saken omfatter ogsa
fremforing av veg og er sddan ogsa en dispensasjon fra plankravet om Samferdselsanlegg (PBL
§ 12-5, bokstav 2.). Bade dispensasjon fra lokaliseringskravet og bestemmelsen vil tolkes som
om kommunen vil fere en mindre streng praksis pa dette omradet og vil danne presedens for
lignende saker. I tillegg vil det ogsa kunne legge presedens for fremfering av veg til
fritidsbebyggelse.

Administrasjonen anser at hensynet bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt og at tillatelse
ikke kan gis.

2. Om fordelene ved 4 gi dispensasjon vil vaere klart sterre enn ulempene etter en
samlet vurdering
Tiltakshaver opplyser folgende at det sekes om dispensasjon fra plan for at sestrene 1 et
arveoppgjer skal fa hyttene nar hverandre.

Vurdering

En dispensasjonsvurdering skal imidlertid forankres i objektive forhold ved tiltaket,
eiendommen og omgivelsene. Arealbruken i et omréde fastsettes 1 et langsiktig perspektiv, mens
eierforholdene til en eiendom kan vere skiftende. Dette er bakgrunnen for at personlige forhold,
som knytter seg til den enkelte tiltakshaver eller familie, normalt vil ha liten vekt i
dispensasjonsvurderingen. Begrunnelsen av at det er et arveoppgjer er ikke relevant 1 denne
saken.

En dispensasjon fra LNF-omrade og utbygging pa hey skogsbonitet vil liberalisere
dispensasjonspraksisen og kan medfere at planbestemmelsen mister sin verdi som et effektivt
redskap for & styre arealbruk i forhold til skogbruksinteressene.

Det skal likevel mye til for forvaltningspraksis kan medfere at en planbestemmelse har mistet
sin rettsvirkning, slik at det ved anvendelse av planen kan sees helt bort fra denne. Terskelen for
at kommunen kan la vaere 4 folge (deler av) en plan, som er blitt til pa lovens foreskrevne méte,
ma derfor vere hoy. (Sivilombudsmannen 2012/654 (9. januar 2013).



Det er avgjerende i denne sak at tiltaket (veg og hytte) plasseres i omrade med hey bonitet og at
skogbruksinteressene skal prioriteres fremfor utbygging av hytte og veg pa omsekt omrdde. Nar
det gjelder allmennhetens interesser vil ikke tiltaket gi noen fordeler.

Konklusjon

Administrasjonen konkluderer dermed med at fordelene som tiltakshaver har ved at de far hytte
ved siden av hverandre ikke vil vaere klart sterre enn de ulempene ved & bebygge pa hoy
skogbonitet, samt dispensere fra lokaliseringskravet i kommuneplanen. Det vil ikke vere
fordeler for allmennhetens interesser i omradet. Det konkluderes derfor med at det ikke
foreligger tungtveiende grunner for 4 innvilge dispensasjon.

Legerklzering
Det er levert legeerklering for tiltakshaverne. Her begrunnes det for hvorfor det er nedvendig

med bilveg frem til hytten. I henhold til PBL § 19-2 tredje strekpunkt &pner bestemmelsen for
at det 1 saker der det foreligger helt spesielle sosialmedisinske, personlige eller menneskelige
hensyn, kan slike hensyn til legges vekt. Det understrekes at slike hensyn normalt ikke har
avgjerende vekt 1 dispensasjonssaker. Administrasjonen kan ikke se det foreligger spesielle
hensyn i denne sak.

Naturmangfoldlova § 7. (prinsipper for offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12)
Prinsippene 1 §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig
myndighet, herunder nér et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast
eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremgé av beslutningen.
(http://www.lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100)

§8 (kunnskapsgrunnlaget)
Saltdal kommune har gjennomgétt Naturbasen til Miljedirektoratet. Det er ikke registrert
biologiske, landskapsmessige eller kulturelle verdier av betydning.

I og med at naturmangfold i liten grad berores av tiltaket og det dermed ikke kan pévises
nevneverdige effekter pa truet eller verdifull natur, legger administrasjonen til grunn at det ikke
er nodvendig a foreta vurderinger etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 9-12. Kravet i
naturmangfoldloven § 8 om at saken 1 hovedsak skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig
kunnskap er dermed oppfylt.

Vernet vassdrag 100 metersbeltet til Saltdalselva

En begrunnelse for vern av vassdrag har vaert spesielle botaniske, zoologiske, geologiske eller
kulturhistoriske forekomster i eller ved vannstrengen eller andre steder i nedberfeltet. Ogsa
forekomster/omrdder av serlig betydning for landskapsbilde eller for friluftsliv vil utgjere deler
av vassdragets verneverdi jfr. RPR-verna vassdrag.

Administrasjonen viser til at det ikke er registrert arter eller forekomster av mangfold tilknyttet
vassdragsmilje pa dette omradet. Gjennom kommunens kartlegging og verdisetting av
friluftsomrader er omradet vurdert som liten verdi i tursammenheng med ferdsel langs
traktorveg. Traseen er opprustet til skogsvegstandard og er na en del av sykkelprosjektet 1
Saltdal kommune. Det anses likevel at plassering av hytten og adkomstveg ikke vil pavirke
traseen.


http://www.lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100

Réadmannens innstilling

I medhold av Plan og bygningslova § 19-2 innvilges ikke seknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for oppfering av fritidsbebyggelse og fremfering av privat veg. Dette
begrunnes med:

1. Hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hoy bonitet
tilsidesettes 1 vesentlig grad hvis det gis dispensasjon. Skogbrukshensyn mé vektlegges
vesentlig hgyere enn et arveoppgjer og at sestrene skal {4 hytte naert hverandre

2. Arealdelen som styringsverktoy for fritidsbebyggelse blir tilsidesatt dersom dispensasjon
gis

3. Fordelene som tiltakshaver har ved tiltaket vil ikke vare klart storre enn ulempene ved a
bebygge pa hay skogbonitet, og dispensere fra lokaliseringskravet i kommuneplanen.
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Sign. Eksp. til:

Klage pa vedtak i sak 127/13. Seknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel. Oppforing av fritidsbebyggelse Gnr.
34. Bnr. 1.

Vedlegg
1 Klage pé vedtak i sak 127/13. Seknad om dispensasjon
2 Kart

3 Seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.
Oppfoering av fritidsbebyggelse.
4  Gaérdskart. Skog og landskap. Markslag Gnr. 37. 1s.

Foreliggende dokumenter:
1. Vedlegg til formannskapssak 127/13

Sakens bakgrunn

Jan Arild Moen sgkte om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfering av
fritidsbebyggelse pa Gnr. 37 bnr. 13. Saltdal formannskap behandlet soknaden 17.12.2013 1 sak
127/13. Saltdal formannskap avslo seknaden.

Tiltakshaver klager pd kommunens vedtak.

Klagens innhold (kommentarer i kursiv):
1. Viser til at det skulle vert sekt om fremforing av privat veg, dette stemmer ikke.
Tiltakshaver har bruksrett og er vegformann:

- Det skal ikke fremfores privat veg til hytten. Dette er en feil i saksfremlegget og i
vedtaket. I saksutredningen under Vernet vassdrag 100 metersbeltet blir adkomsten
kommentert. Her vises det til at traseen er opprustet som veg med skogsvegstandard og
at den er en del av sykkelprosjektet i Saltdal. Plassering av hytta vil ikke pavirke
traseen.



- Saksfremlegget og formannskapets vedtak forste avsnitt blir da feil. Ser en pd
begrunnelsen for ikke d innvilge dispensasjonen omtales ikke vegen.

Konklusjon

Trolig forklaring pa dette er at saken er sapass lik en annen dispensasjon i omrddet som
omtaler fremforing av privat veg (sak 128/13). Denne saken nevner ogsd tiltakshaver i sin
klage.

Administrasjonen mener feilen ikke er av betydning for vedtaket til Saltdal formannskap.
Vedtaket opprettholdes.

2. Ved levering av seknaden ble det gjort klart at det ikke ville vaere vanskelig a trekke
byggegrensene for hytte utenfor 50-meterssonen.

- Det stemmer at tiltakshaver ble opplyst om at det ikke var noe problem d flytte denne
unna 50-metersgrensen. Det ble da opplyst om at dette var en grense som alle hytter
mdtte forholde seg til i Saltdal. Det ble anbefalt at hytten ble trukket til 50 meter fra
Saltdalselva slik at en slapp dispensasjonsvurdering her ogsa. Tiltakshaver ville
imidlertid ha hytten 40 meter fra vassdraget og det var slik seknaden kom inn til
kommunen. Dersom tiltakshaver onsker d flytte lokalisering md formannskapet endre
innholdet ved en eventuell positiv behandling av saken. Eksempelvis kan det settes som
vilkar at hyttens kan settes 50 meter fra Saltdalselva.

3. Boniteten er lav hevder tiltakshaver

- Isakens bakgrunn pkt. 1. vises det til at det sokes dispensasjon fra bygging pa middels
bonitet. S. 3 omtales dispensasjon fra planbestemmelsen vises det til at omrddet er
lokalisert pa middels bonitet. Det konkluderes med at hensynet bak bestemmelsen
tilsidesettes i vesentlig grad og at tiltaket ikke kan gis. Pd vurderinger side 4 omtales
omraddet nd med hoy bonitet. I vedtaket omtales ogsd omrddet med hay bonitet.

Konklusjon:

Administrasjonen har giennomgdtt databasen Skog og Landskap. Omradet er registrert med
middels bonitet. Middels bonitet har samme bestemmelsene som hay bonitet. Dette fremkommer
ogsd under de skogfaglige vurderingene i saken.

Administrasjonen mener feilen ikke er av betydning for vedtaket til Saltdal formannskap.
Vedtaket opprettholdes.

4. Ttillegg foregar det forskjellsbehandling. Dette ut fra det i saknr. 128/13 som ble
behandlet etter hans sak gis en positiv innstilling og sendt pa hering. I tillegg er det
snakk om bygging pd heg bonitet.

- Tiltakshaver viser til behandling av en annen sak der formannskapet er positiv til d
innvilge dispensasjon. Denne saken har veert til horing hos berorte parter og er ikke
vedtatt. Dette omrddet er lokalisert pa hog skogbonitet og er lokalisert ca. 300 meter
nedstroms tiltakshavers omrade. Innstilling til administrasjonen var negativ ogsd i
denne saken.

Samlet vurdering

Administrasjonen konkluderer med at de eventuelle feil som er gjort 1 saksfremlegget ikke er av
en slik betydning at formannskapet ville gjort et annet vedtak. Formannskapet er gjort



oppmerksom pé de feil som er gjort i saken og kan omgjere vedtaket. Dersom formannskapet er
positiv til sesknaden mé den sendes pa offentlig hering.

Réadmannens innstilling

Saltdal kommune kan ikke se at det er nye momenter i1 saken som skulle tilsi at vedtak i
formannskapssak 127/13 endres. Tidligere vedtak 1 sak 127/13 opprettholdes.

Saken sendes til Fylkesmannen 1 Nordland til endelig avgjerelse.



Saltdal kommune Arkiv: L12
Arkivsaksnr: 2013/1310

Saksbehandler: Frode Tjonn

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 24/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:

Ovre Drageid grunneierlag. Seknad om oppstart av reguelringsplan
for privat veg til fritidsbebyggelse Gnr. 17.

Vedlegg
1 Seknad om videreforing av skogbilveg
2 Kart

Sakens bakgrunn

Ovre Drageid grunneierlag seker om oppstart av reguleringsplan for privat veg, adkomst til
fritidsbebyggelse hytteomrade ved Tverrdvatn. Total strekning som skal omreguleres er 4 km.

Tiltakshaver viser til at det er godkjent reguleringsplan for Bjernlivegen 23.6.2011. Fra regulert
parkeringsplass er det sgkt til landbrukssjefen om forlengelse av denne vegen som tyngre
traktorveg pa 2.200 meter. Resterende pa 1,8 km er frem til Dragedammen ved Tverravatn. Det
er ikke tillatt & kjore med personbil pé tyngre traktorveg, det sokes derfor om & reguler denne
om til privat adkomstveg til hyttefeltet.

Vurdering

Normalt skal det fremmes planforslag til formannskapet slik at denne kan behandles som en
plansak. Formannskapet skal da vurdere om planen skal sendes pa hering eller ikke. Saken
gjores pa denne méte for & gi en politisk tilbakemelding til tiltakshaver pa et tidlig stadium.
Dersom formannskapet ikke anbefaler tiltakshaver om & starte opp planarbeidet, kan tiltakshaver
gjore dette og fremme saken til politisk behandling med reguleringsplan og planbestemmelser
etter den har vaert pd oppstartsmelding til berorte etater.

Eksisterende adkomstveg til hytteomradet
Saltdal kommunestyre egengodkjente reguleringsplan for Bjenndalsveien, privat adkomst til
hytteomrade 23.06.11. Det ble da godkjent adkomstveg med parkering ved Bjennlihdgen.



Saltdal kommune har godkjent flere landbruksveger til kombinert formal landbruksveg/adkomst
fritidsbebyggelse. Adkomstvegene er hovedsakelig omtalt i kommuneplanens arealdel. Som
prinsipp var det hovedsakelig eksisterende landbruksveger som kunne omreguleres til kombinert
formal veg - adkomstveg fritidsbebyggelse/landbruksformél. Dette omfattet 15 ulike
adkomstveger til fritidsbebyggelse i Saltdal. Formalet var da at en skulle kunne forsere de verste
stigningene mot hyttefeltet, for sa & kunne ga derfra, samt at vegen skulle oppgraderes til kjoring
med vanlig bil (ikke 4-hjulstrekker). Adkomsten til hytteomradet ble betydelig lettere og var i
henhold til de prinsippene som l&g til grunn for godkjennelse av adkomstveger.

Gjeldende reguleringsplan for adkomstveg for Bjennliveien var ikke avsatt i kommuneplanens
arealdel. Imidlertid fikk grunneierlaget tillatelse til & starte opp arbeidet siden den var i samsvar
med tidligere soknader om reguleringsplaner til dette formaélet.

Ny trase fra Bjennlihdgen

Foreslétt tyngre traktorveg er ikke godkjent og biltrase frem til Tverrdvatn omfattes ikke av
kommuneplanens arealdel. Dette er ikke i samsvar med det som var formalet med
adkomstvegene.

Bit for bit planlegging

Dette er et typisk eksempel pa bit for bit planlegging der tiltakshaver «jakter» pa muligheten for
a fa adkomstveg helt frem til hytteomradet. Forste del av planen er fremforing av vegen frem til
Bjonnlihdgen som ble godkjent 1 23.6.2011. I slutten av 2013 sekes det om godkjennelse av 2,2
km tyngre traktorveg. Det sokes tilnermet samtidig om detaljreguleringsplan for hele
strekningen frem mot Tverrdvatn pa totalt 4,0 km. Denneb it for bit planleggingen er med pé &
uthule plan og bygningslova som et verktoy for god og helhetlig planlegging og undergrave
kommuneplanens arealdel som styringsverktey for storre inngrepssaker.

Konklusjon:

Saltdal kommune anbefaler at det ikke igangsettes planarbeid for detaljreguleringsplan for
videreforing av Bjennlivegen frem til Tverrdvatn. Bakgrunn er at tiltaket ikke er 1 henhold til
kommuneplanens arealdel.

Tiltaket samsvarer heller ikke med de prinsippene Saltdal kommune la til grunn ved
godkjennelse av adkomstveger der en skulle ta unna de tyngste partiene mot hyttefeltet. Fra
Bjennlihdgen er det «strake» vegen mot Tverravatn. Tiltaket ogsa bererer utmark som ikke er
godkjent som landbruksveg. Det skulle ikke bygges nye veger i forbindelse med eksisterende
hytteveger.

Godkjenning av ytterligere hytteveger ma gjores ved rullering av kommuneplanens arealdel

Ré&dmannens innstilling

Det anbefales at det ikke igangsettes Detaljreguleringsplan for adkomstveg fra regulert
parkeringsplass ved Bjennlihdgen til Dragedammen ved Tverravatn.



Saltdal kommune Arkiv: M12
Arkivsaksnr: 2008/639

Saksbehandler: Einar Lund

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 25/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:

Dam Moglnvatn - Midlertidig temming av dammen for tilstands- og
kostnadsvurdering.

Foreliggende dokumenter:
Rapport forprosjekt fra Sweco, oppdrag 578591, datert 26.01.2011.
Tidligere vedtak i kommunestyret, sak 62/12.

Sakens bakgrunn

Kommunestyret vedtok 9. februar 2010 & fa utarbeidet forprosjekt for sikringstiltak av Mglnvatn
dam for & fa beslutningsgrunnlag til & imetekomme krav fra NVE om sikring av dammen.

Saltdal kommune avholdt deretter en anbudskonkurranse for & skaffe nedvendig kompetanse /
radgivningstjeneste. Sweco AS i Trondheim ga Saltdal kommune det beste tilbudet, og det ble
inngétt kontrakt med dette firmaet for & gjore et forprosjekt.

NVE krevde at dammen matte sikres midlertidig, slik at Saltdal kommune skulle fa tid til & gjore
nedvendig arbeid forbundet med forprosjektet. Det ble derfor etablert en ny overlepskanal som
senket vannstanden med 1,2 meter 1 forhold til opprinnelig hoyeste vannstand.

NVE varslet palegg om tvangsmulkt mot Saltdal kommune hvis bindende tiltaks- og
fremdriftsplan ikke ble fremlagt innen utgangen av september 2012.

Saltdal kommune gjorde i utvalgssak 62/12 vedtak om sikring av Mglnvatn dam i henhold til
alternativ la. Dette ble formidlet videre til NVE med informasjon om at oppstart av tiltak skulle
skje senest hesten 2013. Vi er na pa etterskudd i forhold til gjennomfoering av sikringstiltaket.

Sweco’s forelopige kostnadsoverslag i forprosjektet har stor usikkerhet. Dette fordi dammens
faktiske tilstand ikke kan vurderes for den er midlertidig temt for vann.

Ved & tomme dammen midlertidig, blir det mulig & foreta en ny og sikrere kostnadsberegning av
alternativ la, beregnet ut fra den faktiske tilstanden pa dammens innside, tappelop m.m.



Saltdal kommune vil med temming av dammen ogsé sikre seg mot at NVE igangsetter
okonomiske straffetiltak.

Kommunestyret har ved sitt vedtak i 2012 forholdt seg til en kostnad pé 1,8 mill kr for alternativ
la. Kostnadsoverslaget er svaert usikkert, ettersom dammens reelle tilstand ikke kan bli vurdert
pa en forsvarlig og kostnadseffektiv mate for dammen er temt for vann.

Administrasjonen foresldr derfor at Saltdal kommune temmer dammen 1 egenregi og innhenter
en grundig tilstandsvurdering og et sikrere kostnadsoverslag for giennomfoering av valgte tiltak.
Skulle ny kostnadsberegning vise at kostnadene blir vesentlig hayere enn forutsatt, ber saken tas
opp til ny politisk vurdering.

Historikk
Rapport ble utarbeidet av SWECO AS, datert 26.01.2011, der de presenterte tre alternative tiltak
for permanent sikring av dammen. De alternative sikringstiltak ble listet opp som folger:

Alternativ 1a, Rehabilitering av dam med opprinnelig vannstand

Tiltaket bestar i hovedsak av tetting av lekkasjer og at det etableres en steinfylling nedstrems
dammen, som sikrer den mot brudd. Steinfyllingen vil ha en skrining pa 1:2, og vil strekke seg
til 3 meter under topp damkrone. Nivaet i nyetablert flomleps-kanal skal heves igjen, slik at
opprinnelig maks vannstand tilbakefores til opprinnelig nivd. Tappe/bunnluken skal rehabiliteres
og lukens utlepskanal forlenges med kulvertror giennom den planlagte stottefyllingen. Dammen
m4 tappes ned midlertidig for & kunne gjennomfore tiltaket. Det er forutsatt at stein kan skaffes
ved & gjenapne steinbruddet som ble benyttet da dammen ble bygd. Kostnadsberegnet til
1.800.000,- i Sweco’s forprosjektrapport.

Alternativ 1b, Rehabilitering av dam med vannstand senket 1,2 meter

Dette tiltaket er tilsvarende alternativ 1a, men med den forskjellen at vannstanden senkes
permanent med 1,2 meter, dvs at dagens vannstand opprettholdes. Tiltaket ble kostnadsberegnet
til NOK 1.600.000,-.

Alternativ 2, Fjerning av dammen

Dette alternativet inneberer at Molnvatn temmes, og dammen rives og fjernes. Betong og
steinmasser er tenkt utlagt i magasinet, og brukt som erosjonssikring. Stalkonstruksjoner og
armering ma transporteres ut av omradet og deponeres. Det torrlagte omradet ma revegeteres for
a binde masser og fremskynde den naturlige revegeteringsprosessen. Tiltaket ble
kostnadsberegnet til NOK 2.200.000,-.

I saksfremlegget hosten 2012 er det videre gjort folgende bemerkninger:

Miljekonsekvenser og brukerinteresser

Rehabilitering av dam med opprinnelig eller redusert vannstand

Felles for alternativ 1a og 1b, er at dammen ma tappes ned midlertidig i forbindelse med
sikringstiltaket. NVE har ikke signalisert at disse alternativene vil medfere spesielle miljokrav.

Dammen er bygd ca. ar 1915, og er et visuelt pent byggverk. Sikring av dammen vil kreve at det
etableres en stottefylling pa utsiden/nedstrems side. Denne vil strekke seg hhv til 3 eller 4,5
meter (alternativ a eller b) under topp dam, og vil séledes redusere dammens verdi som
byggverk/kulturminne estetisk.



Alternativ 1b vil avdekke en 1,2 meter hoy terrlagt sone rundt vannet. I denne sonen kan det
forekomme erosjon og utrasing i perioden for naturlig revegetering har funnet sted. Dette gjelder
bare et begrenset areal, og det er derfor antatt at det ikke er nedvendig med spesielle tiltak.

Béde alternativ 1a og 1b vil ivareta omradets verdi som hytte- og rekreasjonsomrade.

Saltdal kommune vil for begge disse alternativene beholde ansvaret for at regelverk og NVE's
krav om rapportering og tilsyn med tilherende arlige kostnader sa lenge dammen magasinerer
vann. For oppfelging av dammen, mé Saltdal kommune ogsa serge for & ha personell med
nedvendig (VTA) utdanning eller leie inn fagkompetanse for & kunne gjennomfere érlig tilsyn
med dammen. Denne kostnaden ble i Sweco’s rapport beregnet til NOK 30.000 pr &r sa lenge
dammen eksisterer.

Nedtapping og fjerning av dammen

Nedtapping og fjerning av dammen vil ifelge Sweco’s rapport avdekke/torrlegge et omrade pé
ca 42 mal, som vil bli oppfattet som et sar i landskapet inntil ny vegetasjon er etablert. Det er
estimert at naturlig revegetering og utvisking av skillet til omkringliggende omréder vil ta 50 —
100 ar. Naturlig gjengroing alene vil nok ta betydelig kortere tid. Dammen som historisk
element og landemerke vil forsvinne hvis dammen fjernes.

Grunn- og hytteeiere har gitt tydelig uttrykk for at fjerning av dammen ikke er ensket og mener
at omradets verdi som hytte- og rekreasjonsomrade i sé fall vil bli kraftig forringet.

Saltdal kommune vil ogséd kunne f et ansvar for 4 sikre det torrlagte omradet. Inntil vannet er
drenert ut og vegetasjonen har etablert seg pa nytt, vil dette vere et omrdde med mudder/gjorme.
Det kan bli nedvendig a gjerde inn omradet eller deler av omradet inntil grunnen er blitt fast nok
til ikke & utgjore en fare for mennesker og dyr. Omfanget og eventuelle kostnader forbundet
med sikringstiltak er ikke beregnet, men vil ogsa kunne klarlegges ved midlertidig temming av
dammen.

Dammen som magasin for kraftproduksjon

Saltdal kommune har undersekt saken med Dragefossen Kraftanlegg AS med tanke pa at
selskapet kunne {4 overta dammen for 4 benytte vannmagasinet til kraftproduksjon.
Tilbakemelding fra Dragefossen Kraftanlegg AS:

1. Dammens vannvolum er begrenset. (Relativt lite vannmagasin)

2. Eksisterende trykkror kan ikke benyttes 1 forbindelse med bygging av et nytt
minikraftverk. Kostnadene med & legge nytt trykkrer fra dammen til minikraftverket gjor
det ulennsomt med en utbygging til energiformal.

Konklusjon: Selv om Saltdal kommune patar seg 4 ta alle kostnadene ved & sikre dammen i trad
med alternativ 1a, blir kostnadene ved 4 etablere et minikraftverk for heye til at prosjektet er
interessant for Dragefossen Kraftanlegg AS. Overtagelse av dammen er heller ikke aktuelt.

Dammen som vannkilde

Dammen fungerte som vannkilde frem til 2008 for Vensmoen vannverk og bruken som
vannkilde er avsluttet. Vannkvaliteten tilfredsstilte ikke dagens krav og i tillegg varierte
vannkvaliteten mye i lopet av aret. Bruk av dammen som fremtidig vannkilde er derfor ikke
aktuelt.



Vedtatt tiltak i Saltdal kommunestyre:

Alternativ 1a, Rehabilitering av dam med opprinnelig vannstand
Kostnad for gjennomfering av dette sikringstiltaket er beregnet til NOK 1.800.000.

Fordeler:
* Bevarer omradets rekreasjonsverdi og estetikk.
* Hytteeiere og grunneiere onsker at dammen skal besta.
» Saltdal kommune bevarer et nesten 100 &r gammelt byggverk, samt ivaretar dets historie.

Ulemper:
* Vil medfoere en érlig kostnad for drift, overvéking og personell
e Sé lenge dammen bestar kan det bli nedvendig med ytterligere sikringstiltak.
e Visuell verdi av gammel dam reduseres (3 meter gverst synlig over stottefylling).
* Fare for utvasking av mudder i en begrenset periode.

RéAdmannens innstilling var i 2012 som folger:
Saltdal kommune sikrer dam Meolnvatn 1 henhold til alternativ 1a.

Saksprotokoll i Formannskap - 18.09.2012
Enstemmig innstilling: Saltdal kommune sikrer dam Mglnvatn i henhold til alternativ 1a.

Saksprotokoll i Kommunestyre - 11.10.2012

Enstemmig vedtak:
» Saltdal kommune sikrer dam Meglnvatn 1 henhold til alternativ la.
* Valgt alternativ danner grunnlag for videre planlegging og gjennomfering av
sikringstiltak for dam Melnvatn.
* Kostnadene for planarbeid, og gjennomfering av sikringstiltak, finansieres med opptak
av lan for senere innarbeiding 1 gebyrgrunnlaget for vann.
* Det planlegges for gjennomforing av tiltaket i lapet av 2013/2014 med oppstart senest
hesten 2013.
* Eier- og driftsansvar for dam Melnvatn kan overfores til kraftprodusent.
* For eventuell avtale om eierskifte kan inngas, skal innholdet i avtalen godkjennes av
kommunestyret.
Alle de utredete alternativene anses som gjennomferbare og vil kunne godkjennes av NVE. Néar
det gjelder fjerning er det en liten usikkerhet knyttet til om overordnete miljovernmyndigheter
ensker et ord med i saken. Saken framstér i hovedsak som en rent politisk sak.

Sammendrag, juridisk vurdering, Tore Benson datert 03.11.2011:

1. Saltdal kommune har overtatt ansvaret for dammen.

2. Saltdal kommune er ikke pliktig til & opprettholde vannstanden.

3. Senking av vannstanden eller fjerning av dammen er avhengig av konsesjon fra NVE.
For det sokes om konsesjon ma berorte grunneiere og hytteeiere underrettes.

4. Ogséa landbruks- og miljgvernmyndighetene ma underrettes.

Kommunen vil neppe vare erstatningsansvarlig for det ekonomiske tap som grunneiere

og hytteeiere vil bli pafert ved tomming av dammen, ettersom disse ikke kan ha rettslige

krav om at oppdemmingen opprettholdes. Dette under forutsetning av at det ikke blir stilt

spesielle krav av NVE under konsesjonsbehandlingen.

e



Vurdering

Pélegg fra NVE med frist for igangsetting av tiltak senest hasten 2013 er overskredet og det er
en reell fare for at Saltdal kommune kan bli gkonomisk straffet med beter pa grunn av
manglende gjennomfering av tiltak for sikring av dam Melnvatn.

Sweco’s forprosjektrapport papeker at det er knyttet stor usikkerhet til tiltaket i henhold til
alternativ la. Tilstanden pa eksisterende tappeleop og frontal tetting pd dammens innside samt
tiltak for & stoppe dammens setninger i midtpartiet er ikke inkludert i kostnadsestimatet.

Usikkerheten gjenspeiles ikke i kostnadsestimatet.

Administrasjonen i Saltdal kommune ensker na at saken fremmes for politikerne i Saltdal
kommune for a fa gjort folgende midlertidige tiltak: Temming av dammen for & avklare
dammens tilstand, utbedringsbehov og kostnader for gjennomfering av tiltak i henhold til
alternativ la.

En gjennomforing av tiltak 1 henhold til alternativ 1a vil uansett kreve en midlertidig tomming
av dammen. Dette kan ogsa anses som en start pd tiltaket 1 henhold til alternativ 1a, men som gir
tid og muligheter for & avklare folgende:

1. Tilstanden pa dammens tetteskikt, omfang av setninger med tilherende konsekvenser og
tilstand pé eksisterende damluke og tappelap.

2. Justert kostnadsoverslag for gjennomforing av alternativ 1a med utgangspunkt i
dammens faktiske tilstand pr. 2014. Usikkerheten 1 nytt kostnadsoverslag for vedtatt
tiltak blir dermed minimalisert.

3. Hvis skadene pa dammen er sd store at kostnadene med sikring i henhold til alternativ 1a
ikke lar seg gjennomfore innenfor budsjetterte rammer, mé alternative lgsninger utredes.

4. Miljemessige forhold med mudder i terrlagte arealer blir avdekket ved tomming av
dammen - behovet for sikring av terrlagte arealer inntil dammen fylles opp med vann
igjen, alternativt hva som blir nedvendig sikring av terrlagt omrade hvis dette skulle bli
en permanent losning.

5. En detaljert tilstandsrapport for Melnvatn dam vil bli et godt og nedvendig grunnlag for
de godkjenninger som NVE eventuelt vil gi pd de utbedringstiltak som skal gjeres pa
dammen.

En midlertidig tapping av dammen kan gjennomfoeres pé flere mater. Nodvendige varslinger til
berorte parter og NVE vil uansett bli foretatt i forkant av temmingen.

Det enkleste er & dpne eksisterende damluke forsiktig, slik at vannet renner ut med en kontrollert
vannmengde som tilsvarer den kapasiteten som elveleiet har nedenfor dammen. Alternativt kan
dammen temmes ved hjelp av hevert eller ved at vannet pumpes ut av dammen.

NVE blir ogsé informert etter at dammen er temt. Deretter vil tappelepet sta dpent inntil
godkjent tiltak for sikring av Melnvatn dam er gjennomfert. Dammens innside og tappelep
rengjores etter at vannet er tappet ut, slik at dammens tilstand kan klarlegges si godt som mulig.
Tilstandsvurdering og kostnadsestimat utarbeides for damsikring i henhold til alternativ 1a.

For tiltaket legges ut pa anbudsrunde, vil de justerte tiltak med tilherende kostnader for
alternativ 1a bli presentert for Saltdal kommunestyre for endelig godkjenning.



Réadmannens innstilling

Saltdal kommune temmer Mglndammen for vann og rengjer damkonstruksjonen med
tilherende fasiliteter for & avklare damments tilstand i lopet av var — sommer 2014. Dette
arbeidet kan gjennomfores i egenregi av uteetaten med varsling 1 forkant til berorte
parter i saken.

Det utarbeides en tilstandsanalyse for dammen med tilherende ny kostnadsestimat ut fra
dammens naverende tilstand. Beregning av de totale kostnadene for alternativ 1a vil
denne gangen inkludere eventuelle merkostnader for utbedring av dammens innside,
tappelop og lukeinstallasjon.

Tiltak alternativ 1a fremlegges for vedtak i Saltdal kommunestyre med et korrigert
kostnadsestimat ut fra dammens faktiske tilstand.

Forutsatt positivt vedtak 1 Saltdal kommunestyre, utarbeides anbudsbeskrivelse for tiltak
1 henhold til alternativ la.

Estimert tidspunkt for gjennomfering av alternativ 1a forventes & bli i1 lopet av &r 2015,
forutsatt politisk vedtak om dette.



Saltdal kommune Arkiv: U29
Arkivsaksnr: 2013/691

Saksbehandler: Rune Berg

Saksfremlegg
Utvalg Utvalgssak | Metedato
Formannskap 26/14 04.03.2014

Sign. Eksp. til:

Seknad fra Nye Sulitjelma Gruver AS om dispensasjon til landing
med helikopter.

Foreliggende dokumenter:
Seknad fra Nye Sulitjelma Gruver AS
Herings svar fra Fylkesmannen i Nordland

Sakens bakgrunn

Nye Sulitjelma Gruver AS skal i gang med diamantboring i omrade Risedalen og
Balvatnomridet. De etterspor en dispensasjon fra Saltdal kommune for landing med helikopter i
forbindelse med preveboringa. Det planlegges flyging fra parkeringsplass ved Balvatnet og
grustak ca 300 meter sor for Stilla og inn til de 3. planlagte preveboringsplassene.

Det er behov for inntil 10 turer under tilrigging og tilsvarende antall turer etter utferte boringer.
De ser for seg flygetid pa et par timer med flyging hver av dagene. I boreperioden kan det vere
aktuelt med 1 — 2 ganger helikopterbruk av ca 2 timer for & flytte utstyr mellom de forskjellige
preveboringsplassene.

Svar pa heringa

Saken ble sendt pa hering til Balvatn reinbeitedistrikt v/ Per Olof Blind og til Fylkesmannen i
Nordland. Saltdal kommune har mottatt skriftlig svar fra Fylkesmannen, samt telefon fra
Balvatn reinbeitedistrikt v/ Per Olof Blind.

Kommentarer:

Balvatnet reinbeitedistrikt har per telefon informert om at det ikke er rein i omradet fra og med
juli mdned. Reinbeitedistriktet har derfor ingen merknader til soknaden dersom
helikopterflygingen skjer fra juli. Med bakgrunn i dette anbefaler Fylkesmannen i Nordland at
tiltaket kan utfores, begrenset til sommeren og helst etter 1. juli.



Vurdering

Saltdal kommune stiller seg positiv til tiltaket. Men det er viktig at det tas hensyn til dyreliv og
andre brukere av omrddet og serlig at reindrifta hensynstas.

Saltdal kommune kan etter svar pa heringa fastsld et reindrifta er ivaretatt.

Som grunnlag for beslutningen er seknaden vurdert i henhold til prinsippene 1
naturmangfoldlovens § 8 til 12.

Begrunnelse

For & fa transportert utstyr i forbindelse med tiltaket er det behov for & bruke helikopter.
Omfanget av kjeringen vil bdde i tid og avstand variere.

Med gitte vilkar vurderes bruk av helikopter at det mi tas en del hensyn til sarlig dyreliv og
reindrifta, samt friluftslivet innenfor dette omréadet.

Kunnskapsgrunnlaget § 8

Motorferdsel er 1 utgangspunktet forbudt da bruk og landing med helikopter kan ha negative
effekter gjennom forstyrrelse og stay. Samtidig vet vi at ferdsel med helikopter vil ha minimal
innvirkning pa vegetasjonen med hensyn til slitasje.

Fore-var § 9

Fare-var-prinsippet er vurdert opp mot omsgkte tiltak. Det er derfor lagt begrensinger pa
ferdselen bade mht antall sngscootere som kan brukes og en tidsramme. Med de vilkdr som er
satt vil landing med helikopter nir de nadvendige hensyn tas ikke vare til vesentlig skade for
naturmangfoldet.

Okosystemtilnceerming og samla belastning § 10
Landing med helikopter vil i perioder vare stoy belastning innenfor det bererte omradet. Det er
derfor viktig med avklaring serlig 1 forhold til reinbeiteomradets bruk av omréde.

Kostnadene ved miljoforringelse skal beeres av tiltakshaver § 11
Ut fra de opplysninger som foreligger, er det ikke indikasjoner pa at virksomheten vil fore til
miljeforringelse nir de nedvendige hensyn tas.

Miljoforsvarlige teknikker og drifismetoder § 12
Ikke aktuelt 1 denne saken.

Konklusjon
Omsgekte tiltak som pdpekes vurderes ikke til & vare 1 strid med formélet og det gis derfor
dispensasjon.

Radmannens innstilling

Nye Sulitjelma Gruver AS gis dispensasjon etter §6 landing med helikopter 1 forbindelse med
proveboring i omrdde Risedalen og Balvatnet, med inntil 10 turer. Etter anbefaling fra
reinbeitedistriktet og Fylkesmannen gir Saltdal kommune tillatelse til landing med helikopter fra
og med 1. juli 2014.
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Forslag til etablering av interkommunal legevaktformidling og
nednett for kommunene i Salten med Varey og Rost og
Tysfjords vestside

Foreliggende dokumenter:
- Serutskrift av regionrdds sak 11/14 vedr. ovennevnte.
- Oppgradert kostnadsoverslag
- E-post fra HT-safe.

Sakens bakgrunn

Behandling i SR:
Kommunene behandlet saken samlet tilnermet slik innstillingen foreld og har fattet folgende
vedtak i regionradet:
Bodo kommune ivaretar rollen som vertskommune (KL §28) for etablering av nodnett og
legevaktformidling for folgende kommuner: Beiarn, Fauske, Gildeskdl, Melay, Steigen
Sorfold og Tysfjord vestside.
De avrige kommuner i Salten samt Veeroy og Rost kan knytte seg til dersom det er
onskelig.

Bode kommune etablerer en vertskommuneordning der de 11 kommunene er invitert inn til
deltakelse i felles LV og nednettetablering. Kostnad pr innbygger er kalkulert til 116 kr/
innbygger, jfr. vedlagte kostnadsoverslag.

I budsjettet for 2014 er det satt av kr. 262.000 til AMK sentralen til legevaktsformidling. Saltdal
kommunes andel av driftskostnadene for interkommunal legevaktformidling er anslatt til kr.
549.086. Dette gir en merkostnad pa kr. 287.086, dvs. kr. 288.000.

I og med at AMK sentralen skal ikke lenger ha legevaktsformidling for kommunene, vil
alternativet vere legevaktsformidling i egen kommune. Regionradet har anslétt en driftskostnad
her til kr. 595 pr. innbygger med en total driftskostnad pa kr. 2.823.275,-.



Det vises til vedlagte skriv fra HT-safe om kjop av tjenester til legevaktsformidling.

Vurdering

Ut ifra en helthetlig helsefaglig og ekonomisk vurdering anbefales det en lesning hvor Saltdal
kommune folger de ovrige Salten kommunene og gér inn i vertskommunemodellen med Bode
kommune.

Réadmannen sin vurdering er at dette prosjektet har pagatt over flere ar og vi er kommet til at det
m4 tas en konklusjon. Den ble forevrig tatt i Salten Regionrdd i forrige uke. R&ddmannen mener
at Saltdal kommune ma si ja til deltakelse i denne saken.

Réadmannens innstilling

1. Saltdal kommune deltar i en interkommunal etablering av nednett og
legevaktsformidling sammen med de egvrige Salten kommuner samt Varoy, Rost og
Tysfjord vestside.

2. Det interkommunale samarbeidet organiseres etter vertskommune modellen
(kommunelovens §28) med Bode som vertskommune.

3. Merkostnad for drlige driftskostnader for interkommunal legevaktformidling
kr. 288.000,- innarbeides i skonomiplan for 2015-2018.
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Sign. Eksp. til:

Oppnevning av kontaktperson mot Europakontoret og Regionradet

Foreliggende dokumenter:
- Saksfremlegg med vedlegg til Regionrads sak 7/14
- Regionradets vedtak 1 sak 7/14

Sakens bakgrunn

Salten regionrad har vedtatt a innga en partnerskapsavtale med Nord-Norges Europakontor 1
Brussel med virkning for perioden 01.07.14-30.06.15.

Deltakelse i partnerskapet vil koste Saltdal kommune kr. 16.667,-.

Med henvisning til pkt. 5 i regionradets vedtak, er deltaker kommunene bedt om & oppnevne
hver sin kontaktperson mot Europakontoret og Regionradet som begge parter kan forholde seg
til 1 Europa-relaterte problemstillinger.

Radmannens innstilling

I tilknytning til partnerskapsavtalen mellom Nord-Norges Europakontor i Brussel og Salten
regionrad oppnevnes som Saltdal kommunes kontaktperson mot Europakontoret
og Regionradet.

Saltdal kommunes andel av kontingenten kr. 16.667,- dekkes ved saldering av budsjett for 2014.
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