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Fylkesmannen i

Nordland 4 JAN. 2013
Saksbehandler, innvalgstelefon og e-post: Var dato Var referanse Var arkivkode
Tor Sande, 7553 16 20 22.01.2013 2012/7120 323
fmnotos @fylkesmannen.no Deres dato Deres referanse
12.10.2012 2008/639

Saltdal kommune
Kirkegt. 23
8250 Rognan

Anmodning om lovlighetskontroll fra Saltdal Fremskrittsparti v/Jim Hansen-
Tiltak for sikring av dam Moinvatn - Kravet avvises

Det vises til kommunens ekspedisjon hit av 12,10.12.

Sakens bakgrunn

Kommunestyret vedtok i mgte 11.10.12, jf. sak 62/12 fglgende:

«Saltdal kommune sikrer dam Mglnvatn i henhold til alternativ la.

Valgt alternativ danner grunnlag for videre planlegging og gjennomfgring av
sikringstiltak for dam Mglnvatn.

Kostnadene for planarbeid og gjennomfgring av sikringstiltak, finansieres med opptak av
lan for senere innarbeiding i gebyrgrunnlaget for vann.

Det planlegges for gjennomfgring av tiltaket i Igpet av 2013/2014 med oppstart senest
hosten 2013.

Eier- og driftsansvar for dam Mglnvatn kan overfgres til kraftprodusent».

I fplge protokollen var vedtaket enstemmig.

Samme dag fremla Saltdal Fremskrittsparti krav om lovlighetskontroll av kommunestyrets
vedtak i sak 62/12 med fglgende spgrsmal:

«Har kommunen lov til a legge vannavgift pa anlegg som ikke brukes som drikkevanns-
kilde, men har veert brukt til det».

Fylkesmannens merknader

Vi er kjent med at fremskrittspartiet har tre representanter m/vara i kommunestyret. Jim
Hansen som har fremsatt krav om lovlighetskontroll er i fglge vare opplysninger
vararepresentant. Det er ikke opplyst om han mgtte under behandlingen av saken. Siden det

Statens hus Kommunalavdelinga E-post
Moloveien 10, 8002 Bodo fmnopost @fylkesmannen.no
Telefon: 75 53 15 00 Telefon: 75 53 1500 Internstt

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75652 09 77 www.fylkesmannen.no/nordland
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er protokollert at vedtaket var enstemmig, legges det til grunn at ingen av de som mgtte for
fremskrittpartiet under behandlingen av angjeldende sak stemte i mot.

Lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59 forutsetter at minst tre av kommunestyrets
medlemmer star bak kravet, jf. § 59 nr. 1. I dette tilfellet er ikke kravet oppfylt, og det
foreligger derfor ingen plikt for departementet/fylkesmannen til a ta lovlighetsklagen opp til
behandling.

Kommunen har oversendt lovlighetsklagen hit uten a ta stilling til kravet, jf. § 59 nr. 2.
Siden formkravet i § 59 nr.1 ikke er oppfylt, jf. foran, sd hadde kommunestyret her ikke
plikt til & behandle denne.

Etter kommuneloven § 59 nr.5 kan departementet/fylkesmannen pa eget initiativ ta en
avgjgrelse opp til lovlighetskontroll. I de tilfeller der det ikke foreligger et krav om
lovlighetskontroll fra minst tre kommunestyrerepresentanter, har vi en forholdsvis hgy
terskel for 4 ga inn med lovlighetskontroll av eget tiltak.

Fylkesmannen har gjennomgatt kommunens saksfremlegg til sak 62/12 samt rapporten
«Dam Mglnvatn» fra Sweco datert 26.01.11.

Forurensningsforskriften §16-1 angir rammen for hvilke kostnader kommunen kan legge

inn i beregningen av vann- og avlgpsgebyr. Det vises til kommentarene til bestemmelsen.
Det forutsettes at kommunen nér en senere innarbeider kostnadene i gebyrgrunnlaget for

vann, ikke tar med kostnader som etter forskriften faller utenfor.

Etter en gjennomgang av de foreliggende dokumenter, er det Fylkesmannens vurdering at

det i nervaerende sak ikke foreligger klare nok indikasjoner pa at kommunestyrets vedtak i
sak 62/12 kan vare ugyldig. Det vil derfor ikke bli foretatt nermere undersgkelser i saken

fra var side.

Konklusjon
Fylkesmannen avviser anmodningen om a foreta lovlighetskontroll i angjeldende sak av
eget tiltak, jf. kommuneloven § 59 nr. 5.

Kopi av dette brev sendes Saltdal Fremskrittparti til orientering.

Med hilsen

—_—

oV SounelQ
Tor Sande (e.f.)
fung avdelingsdirektgr

Kopi til:
Saltdal Fremskrittsparti v/Stig Morten Sletteng Evensgird 8255 R@KLAND
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Saksbehandler Deres dato Var dato
SkattEEtaten Rita Larsen 15.2.2013

Telefon Deres referanse Var referanse

48018044 2012/150753

Kommunestyret i Saltdal kommune

8250 Rognan

Kontrollrapport 2012 vedroerende
skatteoppkreverfunksjonen for Saltdal kommune

1. Generelt om faglig styring og kontroll av skatteoppkreverfunksjonen

Skatteoppkreverens ansvar og myndighet falger av skattebetalingsloven § 2-8, som utfylles av “Instruks for
skatteoppkrevere”, fastsatt av Skattedirektoratet 8. januar 2009,

Skattekontoret har faglig ansvar og instruksjonsmyndighet overfor skatteoppkreverne i saker som vedrerer
skatteoppkreverfunksjonen, og plikter & yte veiledning og bistand i faglige spersmal. Skattekontoret soker
gjennom mdl- og resultatstyring 4 legge til rette for best mulig resultater for skatteoppkreverfunksjonen.
Grunnlaget for skattekontorets styring av skatteoppkreverfunksjonen er “Instruks for skattekontorenes
styring og oppfolging av skatteoppkreverne” av 11. januar 2012,

Grunnlaget for skattekontorets kontroll av skatteoppkreverfunksjonen er ”Instruks for skattekontorenes
kontroll av skatteoppkreverne” av 1. februar 2011.

Skattekontoret har ansvaret for 4 avklare at skatteoppkreverfunksjonen uteves tilfredsstillende i henhold til
gjeldende regelverk pa folgende omréder:

e Intern kontroll

o Regnskapsfering, rapportering og avleggelse av skatteregnskapet

Skatte- og avgiftsinnkreving

Arbeidsgiverkontroll

Riksrevisjonen har ansvaret for revisjon av skatteoppkreverfunksjonen. Skatteetaten utferer oppgavene med
kontroll av skatteoppkreverfunksjonen.

2. Skatteoppkreverfunksjonens maloppnaelse

2.1 Skatte- og avgiftsinngang

Skatteregnskapet for Saltdal kommune viser per 31. desember 2012 en skatte- og avgiftsinngang' til
fordeling mellom skattekreditorene (etter fradrag for avsetning til margin) pé kr 338 449 030 og utestiende

1 Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorene

Postadresse Besgksadresse: Sentralbord
Postboks 6310 Se www.skatteetaten.no 800 80 000
9293 Tromsp eller ring 800 80 000 Telefaks

skattnord@skatteetaten,no Org. nr: 974761076 77689778
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restanser” pa kr 10 774 297, herav berostilte krav pa kr 13 769. Skatteregnskapet er avgitt av kommunens

skatteoppkrever 17. januar 2013.

2.2 Innkrevingsresultater

Vi har gjennomgétt innkrevingsresultatene per 31. desember 2012 for skatteoppkreverkontoret.

Resultatene er felgende:

Totalt Innbetalt | Resultat- | Innbetalt | Innbetalt
innbetalti | av sum krav av sum av sum
MNOK: krav (i %): krav (i %) | krav (i %)
(i %): forrige dr: | regionen:
Restskatt personlige skatteytere 2010: 5,85 86,8 92,0 935 94,8
Arbeidsgiveravgift 2011: 28,62 99,8 99.9 99,5 99,8
Forskuddsskatt personlige skatteytere 2011: 13,7 98,1 98,8 98,8 99,3
Forskuddstrekk 2011: 143,09 99.8 100 99,8 100
Forskuddsskatt upersonlige skatteytere 2011: 18,99 100 99,8 100 99,8
Restskatt upersonlige skatteytere 2010: 9,42 93,1 97,6 99,2 99,3

Sarskilte merknader til innkrevingsresultatene: Skatteoppkreveren har i sin arsrapport 2012 vurdert at
kontorets resultater ikke er tilfredstillende og at dette skyldes vakanse.

2.3 Arbeidsgiverkontroll

Skatteoppkreveren for Saltdal kommune er tilsluttet den interkommunale kontrollordningen SIRK (Salten

Interkommunale Regnskapskontroll).

Resultater for den interkommunale kontrollordningenper 31. desember 2012 viser folgende’:

Antall Minstekrav Antall utferte | Utfert Utfert Utfart Utfert kontroll
arbeidsgivere: | antall, 5%: kontroller kontroll i kontroll i kontroll i 2012 regionen
2012: 2012G%): | 2011 (1 %): | 2010 (i %): | (i %):
861 43 67 7,8 4,7 4,5 4,1
Skattekontoret er tilfreds med resultatet for arbeidsgiverkontrollen oppnadd per 31. desember 2012.
2.4 Bemanning
Sum arsverk til skatteoppkreverfunksjonen iht. skatteoppkrevers &rsrapportering:
Antall drsverk 2012 Antall drsverk 2011 Antall drsverk 2010
1,5 2 2

2 Sum apne (ubetalte) forfalte debetkrav
3 Fra 2011 er rapporteringsordningen endret fra rapportering pr. kommune til interkommunal
kontrollordning/kontrollsamarbeid, der det er aktuelt.
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3. Kontroll av skatteoppkreverfunksjonen

Skattekontoret har i 2012 gjennomfert stedlig kontroll av skatteoppkreverkontoret for omridet
skatteregnskap. Siste stedlige kontroll ble avholdt 6. september 2012,

Skattekontoret har i 2012 i tillegg gjennomfert kontorkontroll av skatteoppkreverkontoret for omradene
intern kontroll, skatteregnskap, innkreving og arbeidsgiverkontroll.

Skatteoppkreverkontoret har gitt tilbakemelding pé pélegg og anbefalinger som er gitt.

4. Resultat av utfert kontroll

o Intern kontroll

Skattekontorets kontrollhandlinger har avdekket folgende svakheter i skatteoppkreverens overordnede intern
kontroll, hvor gjeldende regelverk ikke er overholdt:

- Skatteoppkreveren har ikke utarbeidet virksomhetsplan for 2012. Arsaken er ressurssitasjonen ved
kontoret 1. halvar 2012. Etter avtale med skattekontoret har skatteoppkreveren fétt dispensasjon fra
a utarbeide virksomhetsplan for 2012, for heller d prioritere ressursene til innkrevingsarbeidet.

- Skatteoppkreverkontoret har i 2012 fatt pilegg for mangelfull arbeidsdeling i forbindelse med
utbetalinger, jf. skatteoppkreverinstruksen § 3-4.

Utover det som er papekt, er det ikke avdekket andre vesentlige svakheter i skatteoppkreverkontorets
overordnede intern kontroll.

o Regnskapsforing, rapportering og avieggelse av skatteregnskap
Basert pé de kontrollene som vi har gjennomfert, finner skattekontoret at regnskapsferingen, rapporteringen
og avleggelsen av skatteregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk og gir et riktig
uttrykk for skatteinngangen i regnskapséaret.

o Skatte- og avgiftsinnkrevingen
Basert pa de kontrollene som vi har gjennomfort, finner skattekontoret at innkrevingsarbeidet ikke utferes i
tilstrekkelig omfang. Det er imidlertid ikke avdekket vesentlige forhold ved utfart innfordringsarbeid som
ikke er i samsvar med gjeldende regelverk.

o Arbeidsgiverkontroll
Basert pé de kontrollene som vi har gjennomfert, finner skattekontoret at utferelsen av

arbeidsgiverkontrollen i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk og utferes i tilstrekkelig
omfang.
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Ytterligere informasjon

Skattekontoret har gjennom sine kontrollhandlinger i 2012 gitt palegg og anbefalinger som er meddelt
skatteoppkreveren i brev av 10. mai, 27. september og 10. og 18. desember 2012.

Vennlig hilsen

il W
Goril H. Kristofferse 07

Avdelingsdirektor Innkreving Marita Ryeng
Skatt nord

Kopi til:
e Kontrollutvalget for Saltdal kommune
o Skatteoppkreveren for Saltdal kommune
e Riksrevisjonen
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Saksbehandier, innvalgstelefon og e-post: Vér dato Var referanse Var arkivkode
Tyra Reeder Breivoll, 75 54 76 26 17.12.2012 2012/7725 421.4
fmnolbr@fytkesmannen.no Deres dalo Deres referanse

3110 2012 2010:863

Saltdal kommunc
Kirkegt. 23
8250 ROGNAN

KLAGE OVER KOMMUNESTYRETS VEDTAK I SAK 30/12 -
REGULERINGSPLAN FOR GALTEN UTSKIPNINGSKAI - SALTDAL -
STADFESTELSE AY KOMMUNENS VEDTAK

Vi viser til kommunens oversendelse av 31.10.12.

Fylkesmannen stadfester Saltdal kommunes vedtakelse av reguleringsplan for Galten
utskipningssted. Fylkesmannen finner ikke grunn til a sette til side det skjgnn
kommunestyret har utgvd i forbindelse med vedtaket.

Bakgrunn for klagene:

I mgte den 20.06.12 i sak 30/12, vedtok kommunestyret detaljreguleringsplan for Galten
utskipningskai.

Hensikten med planen er a tilrettelegge for utbygging av et utskipningsanlegg, inkludert
lager for dolomitt som fraktes fra Kvitberget ved Ljgsenhammen i Bodg kommune.
Eksisterende rasteplass, nanstomrider samt E6 er ogsd medtatt i planen.

Omurédet er i gjeldende plan, kommuneplanens arealdel av 25.06.09, avsatt til LNF-formal,
med LNF-N11 i nord (eksisterende naust inkl. nye) og LNF-N17 i sgr (eksisterende naust)
samt veiareal.

Det ble inngitt fire klager pa kommunens vedtakelse av den ovenfor nevnte
detaljreguleringsplan, av henholdsvis Torbjgrn Nilsen, Tor Torbergsen m/flere, Langset
Grunneierlag v/Odd Langseth og Berge Torbergsen.

Statens hus Kommunalavdslinga E-post
Moloveien 10, 8002 Bodp fmnopost@f{ylkesmannen.no
Telefon: 75 53 15 00 Telefon: 75 53 15 00 Internetl

Telefaks: 75 52 09 77 Telefaks: 75 52 09 77 www fylkesmannen.no/nordiand
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Klage fra Torbjgrn Nilsen av 17.08.12
Torbjgrn Nilsen har i sin klage i all hovedsak trukket frem f@lgende argumenter som han
mener taler for at vedtakelsen av detaljreguleringsplanen for Galten utskipningssted bgr
oppheves:
¢ Grunnforholdene:
o Fyllingen er ikke bevist egnet til 4 téle rystelser og trafikk fra
kjoretgy/lagertyngde og skipstrafikk.
o Geoteknisk rapport av 17.06.81, utarbeidet i forbindelse med utbyggingen av
jernbanen i omrédet, gir inntrykk av at omrédet har stedvis dirlig grunn.
¢ Trafikksikkerhet: Den planlagte avkjgrselen kan medfgre alvorlige ulykker. 1
klagen argumenteres det for fglgende:
«Biler fra sgr kommer ofte i flertall etter hverandre p.g.a. fd
omkjpringsmuligheter pad strekningen fra Rognan mot Langseth. Nar
lastebilene skal stoppe ved Galten md de ngdvendigvis vente til trafikken fra
nord tillater kryssing av E6. De bilene som da ma vente bak lastebilen vil
komme veldig neert svingen pd EG i s¢r. (sikten her er 180 m - SV forlanger
bare 115 m) Siden E6 er hovedferdselsaren har den bade hgy fart og tungt
lastede kjgretpy — disse vil fd veldig kort stopplengde — alvorlige ulykker
oppstdr. »

o Omréadet er sterkt vindbelastet fra sgr/sgrvest, rett mot Langset bebyggelse.
Tiden vil vise om dette blir er problem.

o Finstgv og sand/smé stein kan dras med lastebilenes dekk ut pd E6 og
forarsake glatt veibane.

o Kommunen har uten videre overfort stgyberegning fra Rognan kai og sagt at
disse er sammenlignbare. Dette er feil, da Rognan kai ikke har E6 og
jernbanen like ved.

o Langsets beboere er pafgrt nok ulemper i form av stgy og stgv fra E6 og
NSB.

e Vind og is kan skape problemer for skipstrafikken
o Utvidelse av anlegget i fremtiden: Det uttrykkes bekymring for at etableringen av
dette anlegget kun er en begynnelse til noe stgrre.

Klage fra Tor Torbergsen m/flere av 16.12.12 (skrivefeil, mottatt av Saltdal kommune
17.08.12)

I Klage fra Tor Torbergsen av 16.12.12, opprettholdes de innsigelser som tidligere er
fremmet. I brev av 19.08.10 protesterer Torbergsen m/flere pa den annonserte
reguleringsplanen, og anfgrer fpigende:

o «[D]ette vil bli meget sjenerende og negativt for nceromrddet og hele stedet gdrden
Langset.»

o «Det vil 0gsd gripe inn i grunneiernes rettigheter | henhold til utskiftingsforretingen
da det er felles strandrettigheter det er tenkt plassert pd.»

o «Har ogsd naust i neromrddet og vil da bli naermeste nabo med det tenkte
utskipningsanlegget som vil pdelegge omradet bade med stpv og larm.»

Klage fra Langset Grunneierlag v/Odd Lapgseth av 16.08.12
Langset Grunneierlag har i sin klage i all hovedsak anfgrt fglgende:
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e Saltdal kommune har ikke informert nausteierne om den reguleringsplan som er
fattet.

e Feil fakta: Det fremkommer flere faktafeil i planbeskrivelsen som direkte griper inn
i den bebyggelse som eksisterer pa Langset i dag.

¢ Grunnforholdene:

o Grunnforholdene der eksisterende fylling ligger i dag er ikke undersgkt.

o Geoteknisk rapport fra NSB av 17.06.81 konkluderer med at
grunnforholdene der lagringsomrédet for dolomitt er tenkt, er svert lite
bzredyktig, noe som vil kunne medfgre grunnbrudd og utglidninger av
tylling dersom ytterligere belastninger blir pafgrt omradet.

o Pagaende jordskiftesak: Det vises ogsd til at det pdgar en jordskiftesak om
rettighetene til omradet, og at rettighetene til omradet siledes ikke er fastlagt.

o Rasering av naustomrader: I protestbrev fra Odd Langset av 21.08.10, anfgres det
at naustomradet med naust og boliger vil bli fullstendig rasert av forurensning,
finstgv m.m. og dette vil virke inn pa bide trivsel og velferd.

Klage fra Berge Torbergsen, av 15.08.12

Bgrge Torbergsen viser i sin klage til at ulempene/forringelsenc ved tiltaket synes stgrre
enn fordelene for innbyggerne i Saltdal kommune, og mener derfor reguleringsplanen for
Galten utskipningssted bgr stanses. Torbergsen viser i denne forbindelse til fplgende
forhold:

e Selv om administrasjonen mener at friluftsopplevelse er redusert som fglge av at
store deler av Galten bestar av fyllmasser/sprengt stein blir friluftsopplevelsen
neppe bedre ved en eventuell etablering av utskipningsanlegg for dolomitt.

e Det er en arrogant holdning fra administrasjonen & mene at de samfunnsmessige
virkningene av tiltaket bgr prioriteres fremfor lokalt friluftsliv.

¢ Saltdal kommune vil bli en sakalt transportkommune, og dette vil fa negative
virkninger for mange mennesker i kommunen i form av trafikk, sigv og st@gy osv.

¢ Det er fare for forurensning av Skjrstadfjorden pa grunn av gkende skipstrafikk og
utslipp av ballastvann.

Formannskapet behandlet klagen i mgte den 30.10.12 som sak 157/12. Formannskapet fant
ikke grunn til 4 ta klagen til fglge og saken ble, sammen med formannskapets uttalelse,
sendt til Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken

Generelt

Fylkesmannens avgj@relse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsé ta opp forhold
som ikke er bergrt i klagen. Vi skal legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyre ved
préving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

1 fglge plan- og bygningsloven § 12-12 tredje ledd kan kommunestyrets vedtak om
reguleringsplan péaklages, jf. § 1-9. Miljgverndepartementet har delegert myndigheten til &
behandle slike klager til Fylkesmanncn.
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Det fglger av plan- og bygningsloven § 3-3 annet ledd, at kommunestyret selv har ledelsen
av den kommunale planleggingen. Kommunestyret vedtar giennom planstrategi,
kommuneplan og reguleringsplan hvordan arealdisponeringen i kommunen skal vare.

Ingen er beskyttet mot at et omrade reguleres eller omreguleres. En regulering kan medfgre
at private interesser ma vike til fordel for allmenne eller offentlige interesser.

Klagen gjelder bade saksbehandlingen og planens innhold.
Saksbehandlingen

I klage fra Langset grunneierlag v/Odd Langseth av 16.08.12, vises det til at Saltdal
kommune ikke har informert nausteierne om den aktuelle reguleringsplanen.

Plan- og bygningsloven § 12-8 annet ledd annet punktum fastslar fglgende:

«Registrerte grunneiere og festere i planomrddet, og sd vidt mulig andre
rettighetshavere i planomradet samt naboer til planomradet, skal ndr de blir direkte
berprt, pa hensikismessig mdte underreties om at planarbeidet tas opp.» (vir
understrekning).

Det fgslger av dette at andre rettighetshavere i planomridet «sd vidt mulig» skal underrettes
om planarbeidet.

Ved kommunens egengodkjenning av detaljreguleringsplan for Galten utskipningssted,
uttales det fra kommunens sjde i saksfremlegg av 20.06, 12, fglgende:

«Saltdal kommune har forholdt seg til matrikkelfprte eiere. Nausteiere i sgr har ikke
veert mulig 4 fa kontakt med siden de fleste er bosatt i Sverige og ikke oppfprt som
eiere. I tillegg har ikke grunneier oversikt over hvem disse er. Det er tatt kontakt
med Odd Langset per telefon men han kunne ikke redegjpre for hvem disse var. Det
ble opprettet kontakt med nausteier etter at Odd Langset informerte at en av dem
var pd naustet. Kommunen tok kontakt med nausteier pa Galten og gav han den
informasjon han trengte. Han visste heller ikke ... hvem de andre nausteierne var.»

Pa bakgrunn av det ovenstaende, legger Fylkesmannen til grunn at kommunen har gjort et
forsgk pa a komme i kontakt med nausteierne i omradet, men har kun klart & opprette
kontakt med €n av dissc. Fylkesmannen finner at kommunen har gjort det som mé anses
rimelig nir det gjelder a forsgke & informere de gvrige nausteierne.

Fylkesmannen finner etter dette at kommunens saksbehandling er i trad med de
saksbehandlingsregler som plan- og bygningsloven og forvaltningsloven oppstiller for
vedtakelse av reguleringsplaner.

Planens innhold

Ndr det gjelder reguleringsvedtakets innhold og klagernes synspunkter pé dette skal det
fgrst bemerkes at kommunestyret selv, i henhold til plan- og bygningsioven § 3-3, har
ledelsen av den kommunale planleggingen. Kommunestyret tar standpunkt til
arealdisponeringen innen kommunen, og mé ved utgvelse av denne myndigheten ha et
forholdsvis vidt rom for valg av Igsninger.
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Generelt ma det sies at ingen er beskyttet mot at omrader reguleres eller omregulercs. En
regulering kan da lett fgre til at private interesser ma vike til fordel for allmenne eller
offentlige interesser.

Det fremgér av saksfremlegg av 30.10.12 at kommunen har vert kjent med de fleste av
klagernes argumenter da detaljreguleringsplanen ble vedtatt.

Fglgende tre forhold i klagene er nye, og har sdledes ikke vert kjent for kommunen ved
egengodkjenningen av reguleringsplanen:

1. Frykt for forurensning av Skjerstadfjorden (ballastvann).
2. Fare for erosjon/undervannsutgravning av fylling ved skipsanlgp.
3. Fare for at vind og is kan skape problemer for skipstrafikken.

Det opplyses i saksfremlegget at «[d]isse ankepunktene er lite relevant for
reguleringssaken, og ville neppe ha pavirket kommunestyrets vedtak da de behandlet sak
om egengodkjenning av reguleringsplanen i k-sak 30/12.»

I det ovenfor nevnte saksfremlegget, under «Rddmannens innstilling», uttales fglgende:

«Saltdal formannskap kan ikke se at de klager som foreligger bringer inn forhold
som ikke var kjent for kommunestyret da de behandlet reguleringsplanen, eller
forhold som er av en slik karakter at det kunne pdvirket resultatet av
kommunestyrets behandling. »

Kommunen har i saksfremlegget vurdert de tre argumentene som er nye ved
klagebehandlingen, og har kommet med f@lgende kommentar til samtlige av
klagepunktene:

«Uttalelse datert 29.03.2012 fra Kystverket, har ut fra havne- og farvannsmessige
hensyn ingen spesielle merknader til reguleringsplanforslaget.»

Fylkesmannen vil i det fglgende farst knytte noen kommentarer til de tre ovenfor nevnte
argumentene som er anfgrt i forbindelse med klagesaksbehandlingen. Deretter vil det bli
foretatt en vurdering av noen av de gvrige argumentene som har fremkommet i klagene,
herunder anfgrslene om at tiltaket vil medfgre stgyplager utover det som er akseptabelt og
anfgrselen om at grunnforholdene i omradet er dérlige.

1. Frykt for forurensning av Skjerstadfjorden (ballastvann).
Fylkesmannen viser til kommunens kommentar, der det vises til Kystverkets uttalelse om at
de ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ikke har noen spesielle merknader til
reguleringsplanforslaget.

Kystverket ivaretar statens ansvar for beredskap mot akutt forurensning, og har blant annet
som oppgave a forebygge og identifisere akutt forurensning. Ettersom Kystverket ikke har
merknader il reguleringsplanforslaget, legger Fylkesmannen til grunn at tiltaket ikke gir
grunn til & frykte forurensning av Skjzrstadfjorden.

2. Fare for erosjonfundervannsutgravning av fylling ved skipsanilgp.
Det vises til Fylkesmannens merknader til klagernes bekymring for grunnforholdene,
nedenfor.
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3. Fare for at vind og is kan skape problemer for skipstrafikken.
Ogsa her vises det til kommunens kommentar, der det vises til Kystverkets uttalelse om at
de ut fra havne- og farvannsmessige hensyn ikke har noen spesielle merknader til
reguleringsplanforslaget.

I det fglgende vil Fylkesmannen knytte noen kommentarer til noen av de gvrige
argumentene som er trukket frem i klagene.

Grunnforholdene

Flere av klagerne viser til at grunnforholdene i omrédet er dérlige. Fylkesmannen oppfatter
det slik at det 1 klagene uttrykkes bekymring for to ulike forhold nér det gjelder
grunnforholdene. For det fgrste uttrykkes det bekymring for om omradet/utfyllingen vil téle
ytterligere belastning i form av trafikk og lagring av stein. For det andre rcises det spgrsmal
om bunnforholdene og fyllingen vil tile rystelser og undervannsutgravning ved skipsanlgp.
Nedenfor vil det bli knyttet noen kommentarer til begge disse klagepunktene.

I saksfremlegg av 20.06.12 kommenteres klagernes bekymring for grunnforholdene med
fplgende:

«Administrasjonen forholder seg til de opplysninger som tiltakshaver har gitt i
planprosessen og at utfyllingen har beerekraft nok til a kunne hdndtere riltaket.
Grunnforhold er ogsd tema i en byggesgknad. »

Ved klagebehandlingen av saken, har kommunen i saksfremlegg av 30.10.12 uttalt felgende
som kommentar til klagernes bekymringer for om grunnforholdene vil tale trafikk og
lagring av stein:

«Tiltakshaver star ansvarlig for lagring og transport. Grunnforholdene er ogsa
tema i byggespknaden. »

Fra tiltakshavers side er det blant annet vist til rapport utarbeidet av NSBs geotekniske
kontor den 17.06.81, der grunnforholdene i sjgen pa Langset blir undersgkt og vurdert i
forbindelse med plassering av tunnelmasse fra Somanvika tunnel. I rapporten konkluderes
det blant annet med fglgende:

«l nordre del av omrddet hvor det stabilitetsmessig synes forsvarlig é fylle ... kan
man godt legge masser hpyere enn til prosjektert kote + 4,0, hvis dette av praktiske
hensyn kan aksepteres. Ellers er det stabilitetsmessig mulig d gd ut over de angitte
fyllingsbegrensninger nordover og ogsd til en viss grad vestover lenger ut fra land.
En stripe utfylling langs land sydover er ogsd akseptabel opp til kote ca. + 2,0.»

I klage av 17.08.12 viser Torbjgrn Nilsen til samme geotekniske rapport fra 1981, og
argumenterer med at omradet har stedvis darlig grunn.

Oppbevaring/lagring av stein

I «Planbestemmelser til detaljregulering for Galten utskipningsanlegg» av 05.04.11 (rev.
SKD jf. adm. 09.02.12, SK 06.03.12, Saltdal kommune 18.07.12), star det falgende i § 3.4
bokstav c:

«Lagring av stein inntil 3 000 tonn, totalt 50 000 toll over dret skal foregd nord pa
omrdadet i hht, grunnunderspkelser.»
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Fylkesmannen legger til grunn at de «grunnundersgkelser» det vises til i
planbestemmelsen, er ovenfor nevnte underspgkelse fra 1981, da det ikke er opplyst om at
det er foretatt ny grunnundersgkelse i forbindelse med utskipningsanlegget.

NVE har 1 uttalelse av 24.04.12 uttalt fglgende 1 saken:

«Vi kan ikke se at detaljreguleringsplanen bergrer vire ansvarsfelt i nevneverdig
grad, og har derfor ingen merknader til saken. Skulle det likevel vise seg at man
kommer i kontakt med usikker byggegrunn, ber vi om at vdre retningslinjer nr
2/2011 Flaum- og skredfare i arealplanar, som finnes pd vare internettsider
www.nve.no, legges til grunn for arbeidet.»

Fylkesmannen legger til grunn at kommunen er kjent med den geotekniske rapporten fra
1981, og saledes er klar over at det er funnet forekomster av «meget blgt kvikkaktig leire» i
omrédet. Som nevnt ovenfor, viser kommunen til at tiltakshaver star ansvarlig for lagring
og transport, og at grunnforholdene ogsé er tema i byggesgknaden. Fylkesmannen legger pa
bakgrunn av dette til grunn at det ved en senere sgknad om rammetillatelse vil vurderes
hvorvidt det skal kreves at grunnforholdene 1 omradet utredes med tanke pa det aktuelle
tiltaket.

Kai/utskipning
Plan- og bygningsloven § 28-1 fgrste ledd fastslar fglgende:

«Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som fplge av natur- eller
miljgforhold. Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig
ulempe som fplge av tiltak.»

Kystverket har i sitt innspill til reguleringsplanen av 10.08.10, uttalt blant annet fglgende:

«Dersom en planlagt utbygging i reguleringsomrddet inneberer faste installasjoner
som skal anlegges pd sjpgrunn (eksempelvis kai eller molo), bor man gjennomfgre
grunn- eller andre undersgkelser for d kartlegge eventuelle negative konsekvenser
en utbygging vil kunne gi. Eksempler kan veere fare for utrasing, endrete
strgmforhold, endret sandvandring eller lignende. »

Til dette er det i forslag til detaljregulering for Galten utskipningsanlegg av 11.04.11 (rev.
09.02.12), kommet fglgende kommentar:

«Pga bdtstgrrelse vil man satse pd en mindre og midlertidig «kai» som fortgyes med
stag til land. Alternativet vil det bli dykdalber (duc dalbe) ute i sjpen. »

Av planbestemmelse § 3.4 bokstav b, fglger del at «[ifnntegnet kai/utskipning er kun vist
remingsgivende i plankart med tanke pa stgrrelse og plassering.»

Fylkesmannen forutsetter at det ved en eventuell sgknad om rammetillatelse, vil gjgres rede
for hvor og hvordan kaianlegget skal utformes, samt at det foretas ngdvendige geotekniske
underspkelser av grunnen dersom det skal anlegges faste installasjoner pa sjggrunnen, eller
dersom andre forhold tilsier at dette er ngdvendig. Fylkesmannen finner derfor ikke grunn
til at manglende undersgkelse av grunnforholdene skal medfgre at reguleringsplanen
oppheves.
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Torbjgrn Nilsen anfgrer 1 sin klage av 17.08.12, at Saltdal kommune ikke har tatt nok
hensyn til omradets eksisterende stgyproblemer. I klagen vises det til at kommunen har
overfgrt stgyberegninger fra Rognan kai og sagt at disse er sammenlignbare. Det hevdes fra
klagers side at dette er feil, ettersom Rognan ikke har E6 og jernbanen. Det vises 1 klagen til
at T-1442 (Retningslinje for behandling av stdy i arealplanlegging) fastslar at kommunen
kan redusere kravet med 3db i omrader der det finnes stgy fra fgr, og at tiltak med
impulssigy skal reduseres med 5db. Klager hevder derfor at stgygrensen for tiltaket skal
vere 47db.

[ kommunens egengodkjenning av detaljreguleringsplanen av 20.06.12, viser kommunen til
at tiltakshaver har opplyst at det ikke vil oppsta impulsstgy pé kaia, og at det derfor ikke
gjelder et 5db strengere krav til grenseverdien for gul og rgd sone.

I forslag til detaljreguleringsplan av 11.04.11 (rev. 09.02.12), fglger det av
planbeskrivelsens punkt 2.7 at det er foretatt stgyberegninger for industrikaia, og at den
nzrmeste bebyggelsen vil ligge utenfor gul sone, som er pa 55db. Nermeste bolig ligger
omtrent midt i sone 45-50db. Det vises til at tiltaket derfor ikke vil vare i strid med
retningslinjene 1 T-1442.

1 «planbestemmelser til detaljregulering for Galten utskipningsanlegg» av 05.04.11 (rev.:
SKD jf. adm. 09.02.12, SK 06.03.12, Saltdal kommune 18.07.12) fastslar punkt 4.5
fglgende:

«Miljpverndepartementets retningslinjer T-1442 om stgy gjelder. For boliger til
varig opphold er det utbyggers ansvar a dokumentere at dggnekvivalent utendgprs
stpyniva ikke overskrider grenseverdiene i T-1442. Eventuelle tiltak mot stpy skal
veere gjennomfort for bygninger tas i bruk.»

Fylkesmannen legger til grunn at det er foretatt beregninger av det en antar tiltaket vil
medfgre av stgy, og at dette ligger innenfor det som retningslinjene i T-1442 angir som
akseptabelt stgynivd. Planbestemmelse 4.5 fastslar videre at T-1442 gjelder i planomradet.

Nar det gjelder de pvrige forelagte klagepunktene, har ikke Fylkesmannen avgjgrende
innvendinger mot de vurderinger som kommunen har foretatt, og det henvises derfor til
disse.

Kommunen har i sitt saksfremlegg av 20.06.12 uttalt fplgende

«Omradet har lokal verdi for beboerne pd Langset. Likevel mener administrasjonen
at de samfunnsmessige virkningene av tiltaket bgr prioriteres fremfor lokalt
friluftstiv.»

Av ovenstdende fglger at kommunen har gjort en avveining mellom de forskjellige
interesser som er representert i omrédet - en avveining som fgrte til det reguleringsvedtak
som ble [atlet.

Etter en samlet vurdering pa bakgrann av ovenstdende finner Fylkesmannen ikke grunnlag
for & sette til side det skjgnn kommunestyret har utgvd i forbindelse med
reguleringsvedtaket.
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Vedtak
Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 20.06.12 i sak 30/12.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, jf. forvaltningsloven § 34 tredje ledd.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

T Damela,

Roar Arne Kvitvik (e.f.)

avdelingsdirektgr Tor Sande

underdirektgr
Kopi til:
Langset Grunneierlag v/Odd Langseth Postboks 18 8251 ROGNAN
Tor Torbergsen m/flere Langset ROGNAN
Bgrge Torbergsen Dalvegen 14 8250 ROGNAN

Torbjgrn Nilsen Langset ROGNAN



SALTEN KONTROLLUTVALGSSERVICE Vér dato: Jnr Ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 20.12.2012 12/789 417 - 10.1

SAKSPROTOKOLL - KONTROLLUTVALGET I SALTDAL

Saksbehandler; Lars Hansen

Saksgang
Kontrollutvalget i Saitdal 17.12.2012  24/12

24/12 Plan for selskapskontroll 2012 — 2015

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for selskapskontroll 2012-2015, og ber
kontrollutvalget se til at det gjennomfares selskapskontroll i felgende selskaper:

[ 2
Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden der
kontrollutvalget finner det nadvendig

Forslag fra Jan Arild Ellingsen (innstilling til kommunestyret):
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for selskapskontroll 2012-2015, og ber
kontrollutvalget se til at det gjennomferes selskapskontroll i felgende selskaper:

e RIS Service AS og [RIS Produksjon AS
e Vensmoen Eiendom AS

Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden der
kontrollutvalget finner det nadvendig

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak (innstilling til kommunestyret):
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for selskapskontroll 2012-2015, og ber
kontrollutvalget se til at det gjennomfares selskapskontroll i falgende selskaper:

e [RIS Service AS og IRIS Produksjon AS
e Vensmoen Eiendom AS

Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet 1il & forcta endringer av planen i planperioden der
kontrollutvalget finner det nedvendig



Rett utskrift:

Inndyr, 20. desember 2642

Saksprotokoll sendt: Saltdal kommunestyre.



(utkast)

Plan selskapskontroll
Saltdal kommune

2012-2015




1 Bakgrunn

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner bestemmer at det skal utarbeides
en plan for gjennomfering av selskapskontroll. Planen skal utarbeides minst en gang i
valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret er konstituert.

2 Virkeomrade

Selskapskontroll omfatter alt kommunalt eierskap som er organisert med hjemmel i andre
lover enn kommuneloven, samt interkommunale samarbeid etter kommunelovens § 27, og
som er egne rettssubjekt. Kontrollen kan utgves i selskaper der Saltdal kommune alene eller
sammen med andre kommuner eller fylkeskommuner eter alle aksjer eller andetler, og heleide
datterselskaper av slike selskaper.

Dersom ovennevnte betingelser for selskapskontrollens virkeomréde ikke er til stede, kan
kommunen likevel i gitte tilfeller foreta selskapskontroll. Dette gjelder selskaper der
kommunen har aksjer, men der ovrige aksjeeiere er private, forutsatt at dette er hjemlet i
selskapets vedtekter. Dette gjelder ogsd der kommunen har gitt tilskudd eller annen stetle, og
denne er gitt under forutsetning om innsyn og selskapskontroll.

Selskaper som omfattes av selskapskontroll

Aksjeselskaper

Iris Service AS (heleid datterselskap av Salten Forvaltning IKS)
Iris Produksjon AS (heleid datterselskap av Salten Forvaltning IKS)
Retura Iris AS (heleid datierselskap av Salten Forvaltning IKS)
Vensmoen Eiendom AS ( eies 100 % av Saltdal kommune)

Interkommunale selskaper

IRIS Salten IKS (eies av Salten-kommunene i fellesskap)

Helse- og Miljetilsyn Salten IKS  (eies av Salten-kommunene i fellesskap)

Salten kommunerevisjon IKS (eies av Salten-kommunene i fellesskap)
Salten brann IKS (eies av Salten-kommunene i {ellesskap)
RKK Salten (§ 27-samarbeid etter koml. Fauske vertskommune)

Pedagogisk Psykologisk tieneste  (§ 27-samarbeid etter koml. Fauske vertskommune)
for Indre Salten




Salten Regionrad (§ 27 samarbeid eies av Salten-kommunene i felleskap)

Salten kontrollutvalgservice (§ 27 samarbeid eies av Salten-kommunene i felleskap)

3. Selskapskontroliens innhold

Selskapskontrollen omfatter

Eierskapskontroll som omfatter kontroll med forvaltningen av eierinteressene i
selskaper, herunder & kontrollere om den som utever kommunens eierinteresser i
selskaper gjor dette i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger, eventuelt

Forvaltningsrevisjon i henhold til kommunelovens § 77 nr. 4, det vil si systematiske
vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger.

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til 4 definere omfanget og innholdet i selskaps-
kontrollen som skal uteves pd vegne av Saltdal kommune.

4. Planens tidsperspektiv

Planen skal legges frem for kommunestyret, minimum en gang i lepet av valgperioden, men
med mulighet for kontrollutvalget til & gjore dette hyppigere. I Saltdal foreslas det at planen
utarbeides for hele valgperioden. Ved behandlingen av forrige plan for selskapskontroll
vedtok kommunestyret & gi kontrollutvalget fullmakt til 4 foreta endringer av planen i
planperioden der kontrollutvalget finner det nedvendig. Dette dpner for en storre fleksibilitet
og &penhet for behov for andre prioriteringer i lapet av planperioden.

5 Gjennomfgrt selskapskontroll forrige periode

[ forrige planperiode (2007-2011) ble det vedtatt gjennomfart selskapskontroll i form av
forvaltningsrevisjon i felgende selskap: Salten Forvaltning IKS. Rapport fra
forvaltningsrevisjonen er ferdigstilt, men det gjenstér behandling i kontrollutvalg og
kommunestyre.

6 Forslag til selskapskontroll

Oppgaver av ulik sterrelse og samfunnsmessig betydning for kommunen er i dag organisert i
selskaper. IRIS Salten IKS og tilknyttede selskaper har sterrelsesmessig en dominerende
posisjon, men viktige sarmfunnsmessige funksjoner er ogsa lagt til ulike andre selskaper:
pedagogisk-psykologisk tjeneste, samferdsel, brann, kommunale revisjon.

Det tilrs folgende prioritering av selskapskontroll 1 perioden frem til 2015:
s [RIS Service AS og IRIS Produksjon AS
e Vensmoen Eiendom AS

- _ ___ __ __ __ _ ____ __ ___________ . __ _ ____ ____ _ . __________]



Saltdal kommune

Enhet for plan, utvikling, bygg,
tekniske tjenester

Referanse

Dato

2013/62 17.01.2013
Forslag til Kommunale avgifter og gebyrer 2013.
Alle abonnenter betaler abonnementsgebyr og forbruksgebyr for vann og avlep.
Boenheter over 75 m” betaler forbruksgebyr for 200 m’.
Boenheter under 75 m? betaler forbruksgebyr for 150 m?.
Fritidsboliger/ hytter med innlagt vann betaler forbruksgebyr for 150 m”.
Abonnenter med vannmaler betaler forbruksgebyr for antall m’.
Boenhet over 75 m”> | Abonnements- | Forbruksgebyr | Totalt arsgebyr | Totalt arsgebyr
gebyr eks. mva. Inkludert mva.
Vanngebyr 1 914,00 1 630,00 3 548,00 4 435,00
Avlepsgebyr 1571,00 1 298,00 2 869,00 3 586,25
Sum 3 485,00 2 932,00 6 417,00 8 021,25
Boenhet under 75 m” | Abonnements- | Forbruksgebyr | Totalt arsgebyr Totalt rsgebyr
og fritidsbolig/ hytte. | gebyr eks. mva. inkludert mva.
Vanngebyr 1276,50 122550 2502,00 3 127,50
Avlepsgebyr 785,50 973,50 1 759,00 2 198,75
Sum 2 062,00 2 199,00 4261,00 5326,25
Enhetspris pr. m’ pr. m’ inkludert mva.
Vann 8,17 10,21
Avlap 6,49 8,11
Nzering under 55 m°> | Abonnements- | Forbruksgebyr | Totalt arsgebyr |Totalt rsgebyr
gebyr kr/m® (25 m’) | eks. mva. inkludert mva.
Vanngebyr 1276,00 204,25 1 480,25 1 850,30
Avlepsgebyr 1571,00 162,25 1 733,25 2 166,60
Sum 2 847,00 366,50 3213,50 4 016,90
Nzering under 225 m® | Abonnements- | Forbruksgebyr | Totalt drsgebyr | Totalt arsgebyr
gebyr kr/m® (200 m®) |eks. mva. inkludert mva.
Vanngebyr 3 828,00 1 634,00 5 462,00 6 827,50
Avlepsgebyr 3 143,00 1 298,00 4 441,00 5 551,25
Sum 6 971,00 2 932,00 9 903,00 12 378,75
Nzering over 225 m’ | Abonnements- Forbruksgebyr | Totalt arsgebyr | Totalt &rsgebyr
gebyr kr/m’® (400 m°) |eks. mva. inkludert mva,
Vanngebyr 5 104,00 3 268,00 8 372,00 10 465,00
Avlapsgebyr 4 714,00 2 596,00 7 310,00 9137,50
Sum 9 818,00 5 864,00 15 682,00 19 602,50
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Engangsgebyr for tilknytning:
Engangsgebyr betales ved tilknytning til offentlig vann- og/ eller avlepsledningsnett.
Vann Avlap
2000,00 kr/abonnent eks, mva. | 2 000,00 kr/abonnent eks. mva.

50 000,00 kr/abonnent inkl. mva.
75 000,00 kr/abonnent inkl. mva.
for ny stikkledning til husvegg,.

Engangsgebyr for tilknytning
Engangsgebyr for tilknytning
padgnr. 10 0g 11
(11/418 K-sak 45/11)

Malerleie:
| Leie av vannmiler

| kr 150,00 pr ar eks. mva.

Plomberingsgebyr:
| Plomberingsgebyr

| kr 600,00 pr tilfelle eks. mva. (Gjelder plombering og senere fijerning) |

Temming av septiktanker:
Temmegebyr for: Bolig/ fritid

Bolig/ fritid

Arlig temming

kr 2 406,00 eks. mva.

kr 3 007,50 inkl. mva.

Temming 2. hvert ar

kr 1 203,00 eks. mva.

kr 1 503,75 inkl. mva.

Temming 4. hvert ar

kr 601,00 eks. mva.

kr 751,25 inkl. mva.

Ekstratemming, krisetemming eller ikke tilbakeforing av rejektvann, blir viderefakturert etter

faktiske kostnader fra utferende entreprener og deponikostnadene fra Iris.
(Informasjon til alle med slamavskillere «Informasjon Slamtomming» og «Slamtomming- Anbud ~
Neeringsdrivende», sak 10/173.)

Avfallsgebyr:
Kommunal andel | kr 100,00 pr abonnent
IRIS’ andel I trad med IRIS’ vedtatte gebyrsatser for husholdningsrenovasjon.
Alle gebyrsatser finnes som vedlegg i Sak 09/823
Eksempel:
Grunngebyr pr ar | kr 1 920,00 + 100,00 kr 2 020,00 eks.mva |kr 2 525,00 inkl. mva
80 liter pr ar kr 1 920,00 + 100,00 kr 2 020,00 eks.mva | kr 2 525,00 inkl. mva
130 liter pr ar kr2 150,00 + 100,00 kr 2 250,00 eks.mva |kr 2 812,50 inkl. mva
Feie/tilsynsgebyr:
Kommunal andel kr 50,00 pr. pipe
Salten Brann IKS I henhold til oppgave
1 pipe kr 320,00+ 50,00 | Kr 370,00 | 462,50 inkl. mva.

Kommunale avgifter og gebyrer er hjemlet i «Forskrift om vann- og avlepsgebyrer i Saltdal», sak
11/1263, K-sak 60/11

Kommunale avgifter og gebyrer er basert pa selvkostprinsippet.



Krykkja

Saltdal kommune

Enhet - Kultur

Notat
Til:
Fua: Raymond Stolpen
Referanse Dato
2011/132 06.02.2013

Kommentarer til horingsuttalelser - kommunedelplan for fysisk
aktivitet og naturopplevelser 2013-2016

Foreliggende dokumenter ( [kke trykket)

- Heringsuttalelse fra Saltdal Barnehager, datert 30.10.2012

- Heringsuttalelse fra Saltdal skeyteklubb, datert 02.11. 2012

- Horingsuttalelse fra Rognan 1L, skigruppa, datert 09.11.2012

- Heringsuttalelse fra IL Vinger, datert 12.11.2012

- Heringsuttalelse fra Nordland fylkeskommune, datert 14.11.2012
- Heringsuttalelse fra Fysak Saltdal, datert 23.11.2012

- Heringsuttalelse fra Saltdal idrettsrad, datert 23.11.2012

- Heringsuttalelse fra FK. Saltdalskammeratene, datert 26.11.2012
- Heringsuttalelse fra Salten Friluftsrad datert. 05.02.13

Sakens bakgrunn

Planen var pa hering fra 15. oktober 2012 — 26. November 2012, det kom inn 8 uttalelser.

Senere er det innkommet en uttalelse fra Salten Friluftsrad, som likevel er tatt med.

Kultur- og kirkedepartementet stiller krav om at omrader og anlegg det sekes om spillemidler til
ma inngé i kommunal plan for idrett og fysisk aktivitet. Bakgrunnen for dette planarbeidet er at
anleggsutbygging skal bli gjenstand for klare behovsvurderinger i forhold til samfunnsmessige
og idrettsligere mal. Det er et mal at planen for idrett/tysisk aktivitet og naturopplevelser sees i
en helhetlig sammenheng, der anlegg er et av flere virkemidler for 4 bidra til fysisk aktivitet blant
innbyggerne i Saltdal kommune.

Kommentarer:
Uttalelse fra Saltdal Skevteklubb

Saltdal skoyteklubb ensker at et kunstisanlegg blir satt opp pa 1. plass pa den prioriterte listen
over idrettsanlegg i Saltdal kommune.
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Saltdal skeyteklubb mener at et kunstisbaneanlegg i Saltdal vil vaere en innertier for
befolkningen, og at kunstisanlegget kan bli brukt til mange forskjellige idretter som lengdelep,
ishockey, bandy(minibane). kunstlep og curling. Det vil ogsa vaere et viktig tilskudd til det
allerede etablerte idretts- aktivitetstilbudet innfor fysisk aktivitet og folkehelse ___

Kommentar fra saksbehandler: Det er ingen tvil om at kunstisanlegget vil vare positivt for
Saltdals befolkning i forhold til fysisk aktivitet og folkehelse. Den storste utfordringen er vil
veere & finansiere bygging av et nytt idrettsanlegg av denne sterrelsen.

Det vil vaere vanskelig og sett kunstisanlegget pa 1. plass over prioriterte anlegg, Det ma jobbes
videre med en konkret seknad om spillemidler og med et driftsopplegg og med hvem som skal
eie og drive et eventuelt slikt anlegg._

Uttalelse fra Il Vinger

Il vinger ensker at det blir gjort vedlikehold pa anleggene pa Rekland og omegn, Vensmoen
gress og lopebanen trenger rehabilitering og ball-bingen ved Rokland skole trenger vedlikehold,
Penger ber settes av til dette. Trakkemaskinen ber ogsé brukes utfor lys-leypenettet, for
eksempel til oppkjering leyper pa Trollhaugan.

Punkt 4.9.13: Forslag til ny tekst: (Gjennomfoert av Saksbehandler)
Lepebanen pa Vensmoen er nedgrodd, den ber fa nytt toppdekke. Nar
lopebanen er utbedret, hoppgropa er satt 1 stand, osv. vil anlegget innby til mer friidrettsaktivitet.

Punkt 4.9.14: Forslag til ny tekst: (Ikke gjennomfert av Saksbehandler)
Ball-bingen pd Rokland trenger vedlikehold, sand burde ha veert tilfert og
Nettene er utslitt fordi det klatres i nettene.

Punkt 4.9.20: Forslag til ny tekst: (Gjennomfert av Saksbehandler)

Lysleypa pd Vensmoen skal utvides til minimum 4 meter bredde gjennom

hele loypa. Dette arbeides det med, steg for steg. I tillegg blir stramkabelen byttet ut til en
isolert type, og etter hvert vil lyspunktene ogsa byttes ut med en mer energivennlig type.
Vi ensker fortsatt asfaltering av loypa for bruk til rulleskitrening og rullestolbrukere

etc.

Kommentar fra saksbehandler: Vedlikehold av anleggene i kommunen er viktig, det er mange
anlegg og hva som prioriteres forst ma vurderes ut fra omfanget av bruk og ut fra hvilke
finansieringsmuligheter som foreligger. Godt vedlikehold er viktig for bruken av anleggene.
Idrettsanlegg som ikke framstar som innbydende er ikke bra for noen. Rekland skole utemiljo
star pa den uprioriterte delen av handlingsplan en.

At trakkemaskinen kan brukes utfor loypenettet for eksempel pa Trolhaugan vil veere et positivt
tiltak for oket skiaktivitet for eks. pa Trollhaugan.

Uttalelse Saltdal Barnehager

Saltdal barnehager ensker okt fokus pa nermiljeanlegg og pa sma enkle anlegg som samler barn
og unge til uorganisert leik. eks is-lekker, klatrejungler og lignende.



Saltdal barnehager ansker at det blir mer fokus pa naturopplevelser og den betydningen tysisk
aktivitet har for psykisk helse (jakt, barplukking, soppsanking og lignende) noe som er gratis og
ikke trenger investering i dyre anlegg.

Kommentar fra saksbehandler: Det er ikke sann at sterre anlegg prioriteres framfor
nermiljeanlegg. Lekearealer tilknyttet barnehagene og klatrejungler er like viktig som store
anlegg. Det viktige er 4 ha anlegg som fremmer tysisk aktivitet og kan utfordre ungene til lek og
aktivitet.

Uttalelse Saltdal Idrettsrad

Kunstgressbanen eies av kommunen og FK Saltdalskammeratene star for oppvarmingen av
denne dette utgjer mellom kr. 150 000 og 300 000 pr ar. Dette er en stor utgift for FK
Saltdalskammeratene og det burde vert helt eller delvis betalt av kommunen. Lagerbygg
Saltdalshallen bor realiseres snarest, dette vil hjelpe lag som har behov for lagring av utstyr og
dermed forenkle bruken av hallen.

Kommentar fra saksbehandler: Lagerbygg tilknyttet Saltdalshallen star pa prioritert liste, men
det er vanskelig a si ndr dette kan realiseres. Nar det gjelder kunstgressbanen er det inngétt en
avtale mellom FK. Saltdalskammeratene og Saltdal Kommune i forbindelse med etablering og
bygging av kunstgressbanen. Denne gér ut pa at Saltdal kommune ikke skal st for utgifter
tilknyttet oppvarming til Rognan Kunstgressbane.

Uttalelse FK Saltdalskammeratene

Kunstgressbanen eies av Saltdal kommune, utgiftene av oppvarmingen er mellom 150 000 —
300 000 kr. Pr. ar. I snitt er dette i overkant av 1000 kroner dagen. Siden dette er en stor utgift
for klubben burde betales helt eller delvis av kommunen. FKSK vurderer 4 leie timer pa Lakselv
i Serfold kommune fordi en ikke har rad a ha egen bane oppvarmet.

FKSK har vedtatt at 1 2013 skal det stilles A-lag i serien og det er ogsd meldt pa lag i futsal
serien, i tillegg til stor aktivitet for aldersbestemte klasser, eker dette behovet for timer i
idrettshallen.

Kommentar fra saksbehandler: Nar det gjelder kunstgressbanen er det Saltdal kommune som stér
for breyting og vedlikehold. I avtalen mellom Saltdal kommune og FKSK er det FKSK som stér
som gkonomisk ansvarlig for oppvarmingen. Dette var en forutsetning for kommunestyrets
vedtak om utbygging. Nar det gjelder timer i idrettshallen 2013 er det gjort ny tildeling for timer
fra 1. Januar 2013 for & ivareta en endret situasjon. FKSK har fatt flere timer tildelt ogsé pa
bakgrunn av at de er pameldt i futsal serien.

Uttalelse Fysak Saltdal

4 enkelttiltak pa Prestmoen skytebane er blant de 5 everste pa lista over prioriterte idrettsanlegg
2013-2016. Tiltak som garderobeanlegg ved Reokland skole, nytt golv i gymsalen ved Rognan
ungdomsskole og lagerplass i hallen, vil komme mange flere brukere til gode i hverdagen—
spesielt barn og unge.



Generell utvikling av turstier og skilgyper i kommunen er viktige tiltak som aktiviserer mange.
Her er det mange muligheter for tilrettelegging uten at det koster veldig mye penger. Kommunen
ber vare padriver og koordinere kommune/fylkeskommune og grunneiere for 4 fa til varige
ordninger. For eksempel ber det foreligge en stiende tillatelse for  kjere skispor Saltfjellet-
Trollhaugan -Vik og til bruk av deler av den nye Sykkelveien som skilaype om vinteren.

Forslag til ny tekst: (Gjennomfert av Saksbehandler)

Punkt 4.2

... Skolene har fatt en mer sentral rolle for a fremme fysisk aktivitet blant elevene,

Saltdal kommune vil at skolebarn skal ha en times larerstyrt fysisk aktivitet hver skoledag.
Aktiviteten skal ikke bare bestd av gymnastikktimene, men ogsa flettes inn i undervisninga i
gvrige fag. Dette tiltaket vil kunne sikre at flere barn og unge nar opp til Helsedirektoratets
anbefalinger om 1 times moderat tysisk aktivitet daglig.

Forslag til ny tekst (Gjennomfert av Saksbehandler)

Punkt 4.6 Fysak tilbyr ukentlig trening leda av Fysaks egne medlemmer. Treningsgruppene
organiseres 1 helsefremmende. forebyggende og rehabiliterende hensikt. I stor grad vil Fysak
konsentrere seg om 4 gi et tilbud til personer og grupper som ikke nas av organiserte tilbud ellers
i bygda. Fysak er godt etablert og forankra i kommunen.

Kommentar fira saksbehandler: Garderobeanlegg ved Rokland skole er pa prioritert liste det er
ogsé nytt lagerbygg ved Saltdalshallen. Disse anleggene krever en betydelig kommunal
egenfinansiering, noe det har vist seg vanskelig 4 fa til. Utvikling av turstier og skilayper er noe
som tilrettelegger for eket aktivitet. Positive erfaringer med Trimkassejakten viser at
tilrettelegging, informasjon og spennende turmal er noe som er populart og aktiviserer mange.

Uttalelse Nordland fvlkeskommune

Pipeker noen mangler i forhold til minstekravet til paner i henhold til kulturdepartementets
veileder hva gjelder kartvedlegg. Kartvedlegg for anlegg ma utarbeides.

Kommentar fra saksbehandler: Saksbehandler begynte i jobben i begynnelsen av august 2012. og
startet med forarbeid og arbeid med rullering av planen, saksbehandler har lite erfaring med
kommunedelplanarbeid noe som har vaert en utfordring i planprosessen .Kartvedlegg vil bli
utarbeidet.

Uttalelse Rognan IL skigruppa

Rognan IL har store utfordringer nar det gjelder laypetraseen fra Linebakken til Flaybakken, det
er vansker med a fa til en varig avtale med grunneierne. Det er ikke holdbart slik det er i dag -
muntlige avtaler fra ar til ar der grunneierne endrer mening og ikke er enige seg imellom, gjor det
vanskelig for skigruppa 4 holde pa. Det er viktig for oss & f3 til en varig og skriftlig avtale med
alle grunneierne. Traseen fra Saterveien til Floybakken er ikke tinglyst og vi har ingen formelle
rettigheter i forhold til grunneierne.



Kommentar fra saksbehandler: Det mé etableres en varig avtale som kan gjere det lettere for
riften og bruken av lysleypa. Lyslaypa er viktig for innbyggerne i Rognan omradet. Dette er satt
inn i kommunedelplanen i den uprioriterte delen av handlingsplan.

Uttalelse fra Salten Friluftsrad

Uttalelsen kom pé oppfordring fra enhetsleder kultur, lenge etter at heringsfristen var utlapt.
Friluftsradet beklager at horingsuttalelsen ikke er levert tidligere. Vi velger likevel 4 ta uttalelsen
med i vurderingen.

l.

Friluftsradet ensker at det oppnevnes en kontaktperson i administrasjonen i kommunen.
Kommentar, Dette vil bli tatt opp sa snart ansettelse i aktuelle stillinger er avklart.
(Tidligere var Arealplanlegger som na har sluttet i jobben.)

Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader. Friluftsradet ensker en kartlegging og
verdisetting av omrader for friluftsliv i Saltdal, noe som ber rulleres hvert 4. ar.
Kommentar; Dette tas inn i planen og innarbeides som en del av rutinene ved arbeidet
med arealplandelen av kommuneplanen i Saltdal.

Helsefremmende barnehager. Friluftsradet har med stor suksess deltatt i prosjekt med
barnehagene. ensker at kommunen ser posutivt pa eventuell viderefaring eller nye
prosjekter.

Kommentar, Kommunen er positiv til videreforing av samarbeidet rettet mot barn i
barnehagene.

Basecamp Salten. Friluftsradet samarbeider med kommunene om dette tiltaket.
Kommentar ;Saltdal kommune vil fortsette samarbeidet, og star for tur som arrangpr i
2016.

Turbok. «Pa tur i Fauske og Saltdal», Saltdal var vertskap for tidligere utgivelse, ny
utgivelse onskes.

Kommentar, Saltdal kommune ensker a bidra til viderefering av arbeidet med Turboka,
dette tas opp nar de personalmessige forholdene knyttet til kulturenheten er avklart.
Sammenheng mellom méal og midler.

Kommentar, Friluftsradet papeker at prioriteringen av aktivitet og folkehelsearbeid som
framkommer i malsettingene og i beskrivelsen av de samfunnsmessige utfordringene vi
star ovenfor ikke synliggjeres i prioriteringene av ressurser i planen. Over tid vil det bli
storre sammenheng i dette. Prioriteringen av ressursbruken til anlegg styres i stor grad av
hvem som har kapasitet til & utvikle forslag til nye anlegg, og av hvilke seknader om
spillemidler som innvilges. Det kreves god organisering og store ressurser i lag og
foreninger for a fa fram gode prosjekter. Dette gjenspeiles prioritering i forhold til
ressurstordelingen. Dersom kommunen selv hadde flere midler til bruk til anlegg for
aktivitet og folkehelsetiltak, ville kommunen ogsa std friere i prioriteringene.
Friluftsradet papeker ar resultatene en kan oppni og mulighetene for samarbeid avhenger
av at kommunen har kapasitet og kompetanse pa arbeidsomradet.

Kommentar, Dette er det stor enighet om. Dessverre vil sma organisasjoner vare sarbare
for utskifting av personer i stillinger og ved at stillinger blir staende ubesatt i perioder.
Her gjores det hva som er mulig for 4 fa stabile forhold og pa a utvikle kompetansen hos
medarbeiderne som har disse arbeidsomradene.
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Forslag til vedtak, kommunestyret 27.02.2013

Reglement for Saltdal kommunes finansforvaltning
I, Finansreglementets virkeomrade.

1.1. Hensikten med reglementet,

Reglementet skal gi rammer og retningslinjer for kommunens finansforvaltning. Reglementet
utgjer en samlet oversikt over de rammer og begrensninger som gjelder, og underliggende
fullmakter/instrukser/rutiner skal hjemles i reglementet. Reglementet definerer de avkastnings-
og risikoniva som er akseptable for plassering og forvaltning av likvide midler og midler
beregnet for driftsformal, plassering og forvaltning av langsiktige finansielle aktiva og opptak av
lan/gjeldsforvaltning.

1.2, Hvem reglementet gjelder for.
Reglementet gjelder for Saltdal kommune.

25 Hjemmel og gyldighet.

2.1. Hjemmel.
Dette reglement er utarbeid pa bakgrunn av:
e Lov om kommuner og fylkeskommuner av 25. september 1992, § 52.
e Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning fastsatt av KRD
9. juni 2009.

2.2. Gyldighet.
Reglementet trer i kraft fra og med 01.03.2013. Finansreglementet skal vedtas minst en gang i

hver kommunestyreperiode.

Dette reglementet erstatter tidligere reglement for finansforvaltning vedtatt i kommunestyrets sak
34/2010.

3: Formalet med kommunens finansforvaltning.
Finansforvaltningen skal:
o Ivareta grunnprinsippet i kommunelovens formalsbestemmelse om optimal utnytting av
kommunens tilgjengelige ressurser med sikte pa & kunne gi et best mulig tjenestetilbud.
o Sikre stor grad av forutsigbarhet i kommunens finansielle stilling.
e Skal bidra til stabilitet og langsiktighet.
e Kommunen skal til enhver tid ha likviditet til & dekke lepende forpliktelser.

4, Generelle rammer og begrensninger.
o Kommunestyret skal selv gjennom fastsettelse av dette finansreglement, ta stilling til hva
som er tilfredsstillende avkastning og vesentlig finansielle risiko, jfr. kommunelovens §
52
e Reglementet skal baseres pd kommunens egen kunnskap om finansielle markeder og
instrumenter,



e Kommunestyret skal selv ta stilling til prinsipielle spersmaél om finansforvaltningen,
herunder hva som regnes som langsiktige finansielle aktiva. Det piligger radmannen en
selvstendig plikt til & utrede og legge frem saker for kommunestyret som anses som
prinsipielle.

e Rddmannen skal fortlopende vurdere egnetheten av reglementets forskjellige rammer og
begrensninger, og om disse pa en klar og tydelig mate sikrer at kapitalforvaltningen
uteves forsvarlig 1 forhold til de risikoer kommunen er eksponert for,

e Det tilligger rddmannen & inngé avtaler i overensstemmelse med dette reglement,

¢ Finansielle instrumenter og/eller produkter som ikke er eksplisitt tillatt brukt gjennom
dette reglement, kan ikke benyttes i kommunens finansforvaltning.

Konkrete rammer for forvaltning av henholdsvis kommunens midler til driftsformal (inkl. ledig
likviditet), langsiktige aktiva og gjeldsportefoljen omtales i fortsettelsen hver for seg.

5. Forvaltning av ledig likviditet og andre midler begrenset til driftsformal.
Ré&dmannen gis fullmakt til & plassere kommunens midler til driftsformdl (herunder ledig
likviditet) i bankinnskudd, pengemarkedsfond og rentebarende verdipapirer med kort lopetid.
Alle plasseringer skal gjeres i norske kroner (NOK).

Kommunens driftslikviditet skal som hovedregel plasseres 1 kommunens hovedbank, eventuelt
supplert med innskudd i andre sterre spare- og forretningsbanker. Innskudd i en bank skal ikke
overstige NOK 60 mill.

Ledig likviditet, utover hva som trengs til dekning av kommunens lepende forpliktelser de
nzrmeste 3 méaneder, kan plasseres etter folgende retningslinjer:

5.1  Innskudd i bank.
For bankinnskudd gjelder felgende begrensninger:
o Tidsbinding kan ikke avtales for en periode pd mer enn 6 maneder
e Etenkelt innskudd med tidsbinding kan ikke utgjere mer enn NOK 20 mill.

5.2  Andeler i pengemarkedsfond.
For plassering i pengemarkedsfond gjelder folgende:
e Inntil 10 % av kortsiktige likvide midler kan plasseres 1 norske eller nordiske
pengemarkedsfond.
e Midler kan kun plasseres i fond forvaltet av selskap med bred verdipapir-
forvaltning og som inngér som en del av anerkjent institusjon/finanskonsern.
o Det skal kun plasseres i fond med rentebinding kortere enn 12 maneder.
e Det skal ikke plasseres midler i pengemarkedsfond som inneholder
industriobligasjoner eller ansvarlige l1&n.
e Det skal ikke veere begrensninger pa uttaksretten i fondene som benyttes og
midlene skal alltid veere tilgjengelige pé fa dager.

6. Forvaltning av kommunens langsiktige finansielle aktiva.
Forvaltning av kommunens langsiktige finansielle aktiva har som formél 4 forvalte frigjort

kapital fra salg av kommunale eiendeler.

Det styres etter en investeringshorisont pd mer enn 3 ar, samtidig som en seker en rimelig arlig
bokfert avkastning.
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6.1. Ansvarsforhold.

Rédmannen gis fullmakt til 4 plassere kommunens langsiktige aktiva i henhold til dette
finansreglement.

6.2. Investeringsstrategi.

e Ved plassering av langsiktige finansielle aktiva skal den finansielle risiko vere lav.

e Langsiktige finansielle aktiva kan foruten bankinnskudd, plasseres i pengemarkeds-,
obligasjons- eller aksjefond inkl garanterte plasseringer/indeksobligasjoner,

e Maksimum plassering i pengemarkeds-/allokerings- og obligasjonsfond skal ikke
overstige 60 % av kommunens langsiktige finansielle aktiva.

o Maksimum plassering i aksjefond skal ikke utgjere mer enn 50 % av de totale
investeringene i fond.

o Ved kursoppgang pa minst 10 % netto kan gevinsten tas ut.

T Forvaltning av gjeldsportefolje og avrige finansieringsavtaler.

7.1.  Vedtak om opptak av nye lin.
Kommunestyret bestemmer giennom budsjertvedtaket eller andre vedtak, den maksimale

Sterrelsen pa drets laneopptak.

Med utgangspunkt i kommunestyrets vedtak har rdadmannen fullmakt til & gjennomfare
laneopptak, herunder:
o Valg av lanebelop maksimalt opptil kommunestyrets vedtatte investeringsramme
o Valg av nedbetalingstid innenfor regnskapsforskrifiens bestemmelser om
avskrivningsperioder
o Godkjenne lanevilkdrene, og for avrig forvalte kommunale innlan etter de retningslinjer
som framgar av dette reglement, og i trad med bestemmelsene i Kommunelovens § 50 om
laneopptak.
° Opptak av nye lan til refinansiering av eksisterende gjeld.

Kommunens gjeldsbrev skal undertegnes av ordfarer.

7.2.  Valg av laneinstrumenter.
Det kan kun tas opp 14n i norske kroner.

Lan kan tas opp som direkte lan i offentlige og private finansinstitusjoner, samt i livselskaper.
Finansiell leasing sidestilles med ordinere l&neopptak.

7.3.  Tidspunkt for laneopptak.

Laneopptakene skal vurderes opp mot likviditetsbehov, vedtatt investeringsbudsjett, forventinger
om fremtidig renteutvikling og generelle markedsforhold.

7.4. Konkurrerende tilbud.

Léaneopptak skal spkes gjennomfert til markedets gunstigste betingelser. Det skal normalt
innhentes minst 2 konkurrerende tilbud fra aktuelle lanegivere.

Prinsippet fravikes ved ldneopptak i statsbank (videreutlan i Husbanken).

7.5.  Sterrelse pa enkelt lin — spredning av lineopptak.
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Forvaltningen legges opp i henhold til felgende;
o Budsjettdrets laneopptak skal skje mest mulig samlet.
o Under ellers like forhold vil det vaere formélstjenlig at kommunen fordeler den samlede
laneportefolje pé flere langivere.

7.6 Rentebinding.
Av hensyn til forutsigharhet og stabilitet i lanekostnadene soker forvaliningen G legge opp til
Jfolgende:
o Gjeldsportefoljen bor ha en fastrenteandel pd minimum 25%
o Refinansieringsrisikoen skal reduseres ved G spre tidspunktene for renteregulering/forfall.
o Gjennomsnittlig gienverende rentebinding pa samlet rentebeerende gjeld skal til enhver
tid veere mellom I og 5 ar.

8. Rapportering.
Formél med rapportering er 4 informere om finansforvaltningens faktiske resultater, samt
finansforvaltningens eksponering i forhold til de rammer og retningslinjer som er fastsatt.

Radmannen skal minst to ganger i aret legge frem rapport for kommunestyret som viser status for
kommunens finansforvaltning. Rapportene legges fram etter 1. og 2. tertial.

Rapporten skal minimum inneholde:
e Oversikt over gjeldens fordeling pa lanenes type, renteutvikling og laneinstitusjon.
o Oversikt over plassering av ledig likviditet med fordeling pa aktivaklasse og vilkar.
o Oversikt over plassering av langsiktig finansiell aktiva med fordeling pa aktivaklasse og
vilkar.
o Beskrivelse og vurdering av avvik mellom faktisk forvaltning og rammene i
finansreglementet.

[ forbindelse med arsrapporteringen skal raidmannen fremme egen sak til kommunestyret om
finansforvaltningen. Kommunerevisor i egenskap av uavhengig kompetanse rapporterer til
kommunestyret om finansforvaltningen skjer i henhold til fastlagt reglement.

9. Kyvalitetssikring og handtering av avvik

9.1.  Kbvalitetssikring

Finansforskriften palegger Kommunestyret 4 la uavhengig kompetanse vurdere om
finansreglementet legger rammer for en finansforvaltning som er i trdd med kommunelovens
regler og reglene 1 finansforskriften.

I tillegg skal uavhengig kompetanse vurdere rutinene for vurdering og handtering av finansiell
risiko, og rutiner for & avdekke avvik fra finansreglementet.

Radmannen delegeres ansvar for at slike vurderinger innhentes, eksternt eller gjennom
kommunerevisjonen. Det rapporteres pé utfert kvalitetssikring av rutinene som en del av den
arlige rapporteringen.

9.2, Handtering av avvik

Finansreglementet er utformet slik at det skal kunne uteves i bade gode og darlige tider, Dersom
det likevel skulle oppsta en situasjon der finansforvaltningen bryter de rammer og begrensninger
som er fastsatt i finansreglementet skal folgende rutiner felges:
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KOMMUNEREVISJON

Saltdal kommunestyre

Ceres ref - var refl : 2010 E7/9/paa Nato 12. februar 2013
UAVHENGIG ATTESTASJON OM FINANSREGLEMENT

Vi har gjennomgatt forslag til kommunes finansreglement som skal gjelde fra og med 01.03.13.

Kommunestyret er ansvarlig for at kommunens finansforvaltning er underlagt regler i henhold til
forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning.

Var oppgave er som uavhengig kompetanse & vurdere kommunens regler for finansforvaltningen. Vi har
utfgrt vart arbeid i samsvar med SA 3000 - "Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller begrenset
revisjon av historisk gkonomisk informasjon”. Denne standarden krever at vi planlegger og
giennomfarer kontrollhandlinger for & kunne avgi en uttalelse med hgy, men ikke absolutt sikkerhet for
at det ikke foreligger vesentlige feil eller mangler ved kommunens regler for finansforvaltningen.
Attestasjonen innebaerer at vi har sammenholdt reglementet med de krav som fglger av kommuneloven
§ 52 og forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning. Dette innebezrer at vi har
vurdert om reglementet er egnet til 3 hindre at kommunen patar seg finansiell risiko utover det
kommuneloven tillater. Som et ledd i denne vurderingen har vi kontrollert at reglementet inneholder
bestemmelser om:

e Formédlet med forvaltningen.

¢ Hva som regnes som langsiktige finansielle aktiva.

s Rammer og begrensninger for forvaltningen av de ulike forvaltningstyper som er angitt i
finansforskriftens fgrste ledd, herunder tillatt risikoniva, krav til risikospredning og tillatte
finansielle instrumenter,

¢ Tidspunkt for og innhold i statusrapporteringen for finansforvaltningen i trad med
finansforskriftens § 6 0g 8 7.

e Handtering av avvik fra finansreglementet,

Vi mener at vare kontrollhandlinger gir et forsvarlig grunnlag for var uttalelse.

Vi mener at finansreglementet for Saltdal kommune tilfredsstiller forskriftens krav og er egnet til &
hindre at kemmunen patar seg finansiell risiko utover det kommuneloven tillater.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for det formal som er beskrevet ovenfor og til kommunens
informasjon, og skal ikke brukes til noe annet formal,

it .E.:'/é’&'(,ﬂf{\*;awd&?’f\,\_‘
Per Asbjgrn Andersen ¢
Oppdragsansvarlig revisor

Salten kommunerevisjon (K8  www salten-revisjon.no Org. nr.; 986 655 271 MVA E-post: posi@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodoe

Posladresse Posthoks 140 8201 Fauske Posladresse Postboks 429 8001 Bode
Besoksadresse Toragata 10 Zetg Bespksadresse Posthusgarden, Havnegala 9
Telefan 75 61 03 &0 Teleion: 75610380

Faks 758103 89 Faks 756103 98
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Statens vegvesen

Saltdal kommune
Radhuset
8250 ROGNAN

Att: Ivar Skogset

Behandlende enhet: Saksbehandlerfinnvalgsnr: Vir referanse: Deres referanse: Vir dato:
Region nord Roar Andersen - 75552795 2010/251804-073 08.02.2013

Forslag til detaljregulering med konsekvensutredning for rv. 77
Tjernfjellet. Oversendelse til kommunen for politisk behandling.

Statens vegvesen har i samarbeid med Saltdal kommune utarbeidet forslag til detaljregulering
med konsekvensutredning for rv. 77 Tjernfjellet.

Hensikten med planarbeidet er 4 legge til rette for en snarlig omlegging av vegen i tunnel
giennom Tjernfjellet.

Planomrédet bergrer Junkerdalsura naturreservat og viktige reindriftsinteresser, og utlgser
derfor krav om konsekvensutredning. Tiltakets virkninger for fagtema naturmiljp og
naturressurser (reindrift) er utredet. Planforslaget er utarbeidet pd bakgrunn av planprogram
fastsatt 30.10.2012 av Saltdal kommune.

Planforslaget ble sendt pd hgring og lagt ut til offentlig ettersyn i tiden 03.12.2012 —
15.01.2013 pa fglgende steder:

. Saltdal kommune, servicetorget, ridhuset, 8250 Rognan

. Saltdal turistsenter, Storjord, 8255 Rgkland

. Junkerdal turistsenter, Junkerdal, 8255 Rgkland

. Statens vegvesen, Region nord, Dreyfushammarn 31, 8002 BOD@
. Internett: www.vegvesen.no/vegprosiekter/

Det er i perioden med hgring og offentlig ettersyn mottatt merknader fra i alt 5 offentlige
myndigheter.

. Fylkesmannen i Nordland

. Nordland fylkeskommune, Sametinget
. Reindriftsforvaltningen i Nordland

. Statskog SF

. Jernbaneverket

Statens vegvesen har behandlet de innkomne merknadene, og dette har fgrt til en del mindre
endringer av planforslaget.

Postadresse Telefen: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 75 55 29 51 Dreyfushammarn 31/33 Statens vegvesen
Region nord firmapost-nord@vegvesen.no 8002 BODD Regnskap
Postboks 1403 Batsfjordveien 18
8002 Bods Org.nr: 971032081 9815 VADSO

Telefon: 78 94 15 50
Telefaks; 78 95 33 52
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Reindriften varslet innsigelse il planforslaget dersom ikke en rekke krav ble imgtekommet og
konkretisert i plankart og bestemmelsene. P4 mgte og befaring 22. januar 2013 ble det
imidlertid oppnadd enighet mellom partene, og grunnlaget for innsigelse bortfalt. Saken ble
ogsa behandlet i Omradestyret for Nordland 07.02.2013.

Reindriftens flyttlei ved vestre pAhuggsomrade vil bli stengt i anleggsperioden. Sgknad om
tillatelse til midlertidig stenging av flyttleia er sendt fra Statens vegvesen og vil bli behandlet
som egen sak etter Reindriftslovens § 22. Omridestyret i Nordland vil vurdere grunnlaget for
& akseptere en slik lgsning, og oversende sgknaden til Landbruks- og matdepartementet.
Planforslaget bestar né av fglgende deler:
¢ Forslag til detaljregulering med konsekvensutredning, datert februar 2013. Hefte i A4
format med planbeskrivelse, forslag til reguleringsbestemmelser og reguleringskart

ROO1 - R004, datert 08.02.2013

® Merknadshefte datert februar 2013. Hefte i A4 format med oppsummering og
saksbehandling av innkomne merknader fra perioden med hgring og offentlig ettersyn.

e Tekniske tegninger datert februar 2013. Hefte i A3-format med oversiktstegning,
normalprofil, plan- og profiltegninger (C-tegninger).

Planforslaget sendes over til Saltdal kommune for videre behandling og endelig vedtak.

Plan og prosjektering
d hilsen

Svein Ersvik
Seksjonssjef

Roar Anderden

Vedlege



