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Vi viser til kommunens oversendelse av 25.06.2014.

Fylkesmannen endrer kommunes vedtak i saken og fatter nytt vedtak om & avsla
dispensasjon. Vilkarene for a gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2, fra
kommuneplanens arealdel er etter var vurdering ikke oppfylt i dette tilfellet.

Bakgrunn for klagen

Kare og Hjalmar Johansen (hjemmelshavere) fremmet den 16.01.2013 seknad om fradeling
av en parsell pa 1000 m2 fra gnr. 34, br. 1 i Saltdal til formal fritidsbebyggelse. Tomta ligger
ca. 50 meter nedenfor eksisterende skogsbilvei, mot Saltdalselva. Kare og Hjalmar Johansen
har ogsa fremmet ssknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & fare opp
fritidsbolig og etablere atkomstveg til denne.

Det er sgkt om dispensasjon fra LNF-formélet i kommuneplanens arealdel. Begrunnelsen er
arveoppgjer og at sgstrene skal fa hytter nzer hverandre. Det anferes at det ogsa er mange
fordeler, som strem, vei, og sa videre. | ssknaden om oppfering av hytte er det dessuten
anfert at hyttetomtens plassering gjor det mulig med stremtilforsel fra ledningsnett dersom
det blir aktuelt i fremtiden, og at det er utskilt en tomt med hytte fra for i samme omradet, og
at omradet ikke har noen jord- eller skogbruksinteresser.

Omsgkte tomt ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt som LNF sone 1.
Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den
som star i direkte tilknytning til stedbunden naering. Videre ligger parsellen i
hundremetersbeltet langs Saltdalselva, som gjennom St.prp. nr. 118 (1991-92) om
verneplan |V for vassdrag er gitt varig vern.

Fradelingen er behandlet av kommunen etter jordloven den 29.10.2013 i sak 108/13. Det
fremgar her at omsekte areal er bevokst med blandingsskog av furu og lauvskog og har hoy
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bonitet. Bergrte landbrukseiendom er ikke i jordbruksmessig drift, men deler av dyrkamarka
hestes av annen bruker. Eiendommen har et dyrka areal pa 66,3 dekar og et produktivt
skogareal pa i alt 778 dekar. En storre del av det produktive skogarealet har lav skogbonitet
og ligger pa oversiden av jernbanen med lang og vanskelig transport. Det er noe drift i
eiendommen skog. Administrasjonens vurdering og behandling etter jordlovens §§ 1 og 12 jf.
9 gjengis:
«Eiendommen har ikke spesielt store arealressurser og har slik sett behov for alle
sine produktive areal og da seerlig de produktive arealene som har stor
produksjonsevne og som ligger lett tilgjengelig like ved bilvei slik som omsgkte areal.
Fradeling av hyttetomt p& omsgkte sted vil slik tomten er plassert lett medfare at det
ikke vil kunne gjennomfares skogsdrift pa et noe sterre areal med god skogbonitet
rundt omsgkte hyttetomt. Sannsynligheten for dette er enda starre siden det er neer
familie som skal erverve omsgkte tomt. Fradelingen kan m.a.o. ikke sies a vaere
tienlig for bruksstrukturen.

At omradet hvor omsakte tomt er plassert, ligger i LNF sone 1 i kommuneplanens
arealdel forsterker vurderingen av at omswgkte fradeling ikke bor tillates. Det samme
gjer det faktum at hyttetomten ligger i 100-metersbeltet langs Saltdalselven (verna
vassdrag) hvor naturverdier i seerlig grad bor skjermes.»

Administrasjonen innstilte etter dette pa ikke & gi tillatelse til fradeling etter jordloven.
Begrunnelsen er at fradeling som omsgkt ikke vil veere tjenlig for bruksstrukturen og at
behovet for skjerming av naturverdier i 100-metersbeltet ved verna vassdrag i LNF sone 1-
omradet stetter opp om vedtaket.

Til tross for administrasjonens negative innstilling godkjente et enstemmig formannskap
fradeling som omsakt med hjemmel i jordloven den 29.10.2013 i sak 108/13.
Formannskapets vedtak er ikke begrunnet.

Seknaden om oppfaering fritidsbebyggelse p& gnr 34, bnr 1, er sendt grunneiere, bergrte
parter og vegforening til uttalelse som dispensasjonssak.

Kommunen har bedt veiformann i Veiforeningen Trettnesveien, Jan Arild Moen, om uttalelse
for & avklare spersmalet om bruken av skogsbilveien Trettnesveien som adkomstveg til
fritidsbebyggelsen ved en eventuell fradeling, jf. brev av 14.01.2014.

Fylkesmannen i Nordland ved miljgvernavdelingen har uttalt seg til seknaden om

dispensasjon for oppfering av fritidsbebyggelse pa tomta. Fra uttalelsen av 31.01.2014

giengis:
«| forbindelse med jordlovsbehandlingen i sak 108/13 framgar det at «Fradeling av
hyttetomt pa omsokte sted vil slik tomten er plassert lett medfere at det ikke vil kunne
gjennomfares skogsdrift pad et noe starre areal med god skogbonitet rundt omsakte
hyttetomt». Det framgar av administrasjonens framlegg i sak om dispensasjon etter
pbl. at hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hoy bonitet
vil i vesentlig grad bli tilsidesatt hvis det gis dispensasjon. Administrasjonens faglige
vurderinger er klar pd at skogbrukshensyn ma vektlegges vesentlig hayere enn
utbyggingsinteressene i denne saken.

Begrunnelsen for dispensasjon er arveoppgjer. Fylkesmannen bemerker at dette ikke
vil veere relevant for vurderingen av om dispensasjon kan gis. Videre vurderer
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Fylkesmannen, i likhet med kommunens administrasjon, at det her er knyttet
betydelige interesser til skogsbruk. Sammenholder man dette med interessene
tilknyttet Saltdalselva og dets kantsone, vil innvilgelse av dispensasjon som omsgkt
medferer at de interessene som ligger bak LNF-formalt blir vesentlig tilsidesatt.
Vilkaret i pbl. § 19-2 andre ledd ferste punktum kan heller ikke slik vi ser ansees a
veere oppfylt. Videre vil en i denne sak vanskelig kunne hevde at fordelene for sgker
alene er klart starre enn ulempene ved evt. dispensasjon. Det andre vilkéret i § 19-2
andre ledd andre punktum synes saledes heller ikke & veere oppfylt. Fylkesmannen
frarader derfor seknad om dispensasjon, og ber om & bli underrettet om vedtak i
saken.»

Nordland fylkeskommune har i sin uttalelse vist til de arealprinsipper som ble brukt som
grunnlag under evaluering av innspill til kommuneplanens arealdel der ett av prinsippene var
at det ikke skulle bebygges pa skogomrader med hgy og middels bonitet. Dette for & sikre
heyproduktive omrader. Fylkeskommunen slutter seg til administrasjonens vurderinger.

| mote den 04.03.2014 i sak 22/14 innvilget Formannskapet sgknaden om oppfaring av
fritidsbebyggelse pa tomta.

| brev av 04.04.2014 skriver Jan Arild Moen blant annet at bruk av «denne veien» som
atkomstvei til hytter i omradet ikke vil bli godtatt av styret.

| erkleering av 14.05.14 har eier av gnr 34, bnr 2, Tore Mosti, gitt parkering og adkomstrett
over sin eiendom til gnr 34, bnr 1. Kommunen har etter dette lagt til grunn at den opprinnelig
omswkte atkomstlasning ikke lenger er aktuell. Dette betyr at hytteeier skal sette fra seg bilen
pa parkeringsplassen ved en kommunale veien og ga til hytta.

Den 16.05.2014 i delegert sak 46/14 ble seknaden om fradeling innvilget av
administrasjonen i medhold av pbl § 20-1. Kommunens vurdering giengis:
«Kare og Hjalmar Johansen fikk innvilget dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for oppfering av fritidsbebyggelse pa gnr 34/1, Langénes {vedtak av 04.03.2014 i sak
22/14, Fylkesmannen bem.}. Adkomst til tomten vil veere via skogsbilveg over gnr.
34/1 samt 34/2. Grunneier pa gnr 34/2 har gitt samtykke til parkering og adkomst over
sitt gdrdsnummer.»

| brev av 07.06.2014 ble vedtaket om fradeling paklaget av Veiforeningen Trettnesveien
v/Arild Moen og Trettnes grunneierlag v/Roald Kristensen. Klagen er den samme som klagen
pa vedtak i sak 22/14 om & gi dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfering av
fritidsboligen. Etter samtale mellom kommunen og grunneierleder for Trettnes gjelder klagen
ogsa fradelingen.

Klagens innhold:

Klagernes viser til sak 22/14: Atkomstveien til omsgkte tomt er ca. 50 meter fra skogsbilveien
Trettnesveien som er i privat eie. Det er flere hundre meter privat veg fram til den
kommunale veien.

Ifolge klagerne foreligger ingen avtale om veirett/bruksrett til nye eiere av omsekt hyttetomt.

Eierne av garden Trettnes har veirett over garden Langanes fram til E8, jf. jordskiftedom
28/1978. Vegen kan ikke benyttes fritt, veieier har rett til stenge veien. Det vises til brev fra
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advokat i Skogeierlaget. Det er ogsa vist til brev av 11.05.2014 fra klagerne med
dokumentasjon av veirett og hvem som kan tas opp som medlemmer i foreningen.

Til framlagt nytt forslag med parkeringsalternativ ved garasje under Sagmoen ved siden av
kommunal vei, bemerker klagerne at det ikke er opparbeidet noen parkering her, i tillegg
benyttes omradet av andre hytteeiere samt om vinteren som snuplass for braytebil.

Klagerne viser til de innspill som var i saken bade fra Fylkesmannen i Nordland og Nordland
tylkeskommune. De viser ogsa til administrasjonens vurdering og deres anbefaling om ikke &
innvilge dispensasjon.

Klagerne konkluderer med at dispensasjon ma avslas. Dette ut fra lover, regler og en
samfunnsnyttig tenkning om a forvalte omradene rett. Et arveoppgjer kan ikke overstyre
samtlige lover/planer nar alle faginstanser frarader dispensasjon.

Kommunen har vurdert dette slik i sak 88/14 om klage pa tillatelse til oppfering av hytta:
Kommunen viser til pbl § 27-4 om atkomst: Far opprettelse og endring av eiendom til
bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal byggetomta enten veere sikret
atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument eller pa annen
mate vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Kommunen mener det er tilstrekkelig at grunneier pa gnr 34 bnr. 2 har gitt tillatelse til
parkering og adkomstrett over deres eiendom og tilfredsstiller kravene i pbl § 27-4. Saltdal
kommune kan ikke se at denne saken dreier seg om vegretter i omradet da den private
vegen ikke bergres. At parkeringsplassen skal opparbeides er en selvfglge i saken.

Det faste utvalg for plansaker behandlet klagen i magte den 24.06.2014 som sak 88/14.
Det tidligere vedtak ble opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for
klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken
Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.
Fylkesmannen kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er berart i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
preving av det frie skjenn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

- Om klagerett
Det falger av forvaltningsloven (fvl) § 28, 1. ledd at enkeltvedtak kan paklages av en part
eller annen med rettslig klageinteresse i saken. Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt

underretning om vedtaket er kommet fram til vedkommende part, jf. § 29, 1. ledd.

Klagefristen er overholdt.
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Klagerett har etter dette for det forst sakens parter, slik dette begrepet er definertifvl § 2
farste ledd bokstav e: «den som en avgjerelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder». Fylkesmannen kan ikke se at Trettnes grunneierlag eller Veiforeningen
Trettnesveien er part i saken. | tillegg til sakens parter kan andre med «rettslig
klageinteresse» klage pa et forvaltningsvedtak. Sparsmalet om klageinteresse ma vurderes
helhetlig, og ut fra enkelte typisk relevante momenter som gjer seg gjeldende. | rettspraksis
er det lagt vekt pa at klageren ma ha en aktuell interesse i & f& vedtaket overprovd og ha en
viss tilknytning til saken. Interessemotsetninger kan f.eks. gi klagerett. Organisasjoner har
rettslig klageinteresse i saker som direkte gjelder organisasjonens egen rettsstilling

Kommunens saksbehandler opplyser at Trettenes grunneierlag har sgkt om og fatt tillatelse
av kommunen til & etablere eksisterende skogsbilvei. Trettnes grunneierlag dannet Trettnes
veiforening da veien ble bygd. Veiforeningen er registrert i Branngysundregisteret. Trettnes
grunneierlag hevder i klagen at de eier og har bruksrett til veien. Det er i den forbindelse vist
til en jordskiftesak 28/1978 som bekrefter at eierne av garden Trettnes har veirett over
garden Langanes fram til E-6. Skogsbilveien gar over gnr 34/1 som er sekers eiendom og
34/2. Det er uansett, etter det Fylkesmannen kan se ikke dokumentert at den omsgkie tomta
har veirett/bruksrett til skogsbilveien.

Opprinnelig omsgkt adkomst ved bruk av den aktuelle skogsveien er imidlertid forlatt, jf.
foran. | stedet foreligger erkleering av 14.05.14 hvor eier av gnr 34, bnr 2, Tore Mosti, har gitt
parkering og adkomstrett over sin eiendom til gnr 34, bnr 1. Det kan derfor stilles sparsmaél
ved Veiforeningen Trettnesveien eller Trettenes grunneierlag hadde noen aktuell interesse i
saken pa det tidspunkt klagen ble fremsatt og tatt til behandling av kommunen. Det er
naturlig at eierne av den omsakte tomten vil bruke veien til & ga pa, og det vil kunne oppsta
behov for bilvei til transport av varer mv. Fylkesmannen legger etter dette til grunn at
klagerne har aktuell klagerinteresse i saken.

Vilegger ogsa til grunn at grunneierne i dette tilfellet har rettslig klageinteresse hver for seg, i
fellesskap eller som her, som et grunneierlag eller forening.

Fylkesmannen har etter dette ingen avgjerende innvendinger til at kommunen har gitt
Trettnes grunneierlag og/eller Veiforeningen Trettnesveien rett til & klage i dette tilfellet.

- Atkomst

Det folger av plan- og bygningsloven § 27-4 om atkomst at «For opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal byggetomta enten veere
sikret lovlig atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pa annen mate veere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
(...)Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig
vanske eller utgift, kan kommunen godta en annen ordning.»

Kravet om veiforbindelse gjelder ogsa fritidsbebyggelse. Eier av gnr 34, bnr 2 har gitt
parkering og adkomstrett over sin eiendom til gnr 34, bnr 1. Det er imidlertid ikke
dokumentert at omsekte tomt har sikret lovlig adkomst via den omtalte skogsbilveien.
Dersom skogsbilveien skal benyttes som gangvei fra parkeringsplassen ved kommunal vei
og fram til hytta blir sparsmalet om ferdselsrett i kraft av allemannsretten kan godtas. Det er i
juridisk teori tvilsomt hvorvidt det i kraft av allemannsretten kan benyttes en fast rute som
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atkomst — se O.J. Pedersen med flere 2011 s. 462 som viser til Falkanger 2007 s. 413 og
Bjgrnvik 2005 s. 1-18.

Klagen gjelder i hovedsak skogsbilveien som ikke lenger er aktuell som bilvei, men som
gévei. Klagerne ser ut til & akseptere at veien kan benyttes til gavei.

Formannskapet har lagt til grunn at den omsekte tomta har sikret vegforbindelse som
kommunen godtar som tilfredsstillende.

- Forholdet til plan

Omsokte tomt ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt som LNF sone 1.
Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den
som star i direkte tilknytning til stedounden naering. Videre ligger parsellen i
hundremetersbeltet langs Saltdalselva, som gjennom St.prp. nr. 118 (1991-92) om
verneplan |V for vassdrag er gitt varig vern.

Opprettelse og endring av eiendom, jf. pbl § 20-1 forste ledd bokstav m, er tiltak som nevnt i
pbl § 1-6. Kommuneplanen er dermed bindende for tiltaket, jf. pbl § 11-1. Etter § 11-6 annet
ledd ma tiltak etter § 1-6 ikke vaere i strid med planens arealformal og gjeldende
bestemmelser, samt bestemmelser knyttet til arealforméal og hensynssoner.

Det er pa det rene at tiltaket, fradeling av tomt til formal fritidsbolig, er i strid med LNF-
formalet i arealplanen.

Det er dessuten fastsatt i pbl § 1-8, annet ledd at det skal tas serlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser langs vassdrag.

- Dispensasjon - rettslig grunnlag

Sgknaden er avhengig av dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & kunne tillates.
Dette er ogsa lagt til grunn av kommunen.

Dispensasjon vurderes etter pbl § 19-2, 2. til 4. ledd som lyder:
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon veere klart sterre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges saerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mél tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en
direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.
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Fra forarbeidene til den nye loven, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), gjengis:

"Awvik fra arealplaner reiser saerlige spersmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke veere en kurant sak & fravike gjeldende plan. Dispensasjoner mé heller
ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet
til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjon, men behandies etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner.

Det foreligger begrunnet sgknad om dispensasjon, jf. kravet i pbl § 19-1,1. pkt.
- Kommunens dispensasjonsvurdering

Formannskapet i kommunen har gitt tillatelse til fradeling. Dette er begrunnet med at Kare og
Hjalmar Johansen fikk innvilget dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppfering av
fritidsbebyggelse pa gnr 34/1, Langanes, jf. vedtak av 04.03.2014 i sak 22/14. Adkomst til
tomten vil vaere via skogsbilveg over gnr. 34/1 samt 34/2. Grunneier pa Gnr 34/2 har gitt
samtykke til parketing og adkomst over sitt gardsnummer.

Formannskapets vedtak i sak 22/14 lyder: «Omsgkte oppsetting av fritidsbebyggelse pa gnr
34, bnr 1 tillates. Omréadet vurderes etter befaring av formannskapet som godt egnet til
hyttebygging. Formannskapet anser ikke tiltaket & berere fremtidig skogsdrift i vesentlig
grad.» Vedtaket er ikke ytterligere begrunnet.

- Fylkesmannens vurdering

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak planen
ikke blir vesentlig tilsidesatt. [ tillegg méa det foretas en interesseavveiing, der fordelene ved
tiltaket ma veies opp mot ulempene. Det ma foreligge en kiar overvekt av hensyn som taler
for dispensasjon. Dette innebeerer at det normalt ikke skal veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak planen fortsatt gjer seg gjeldende med styrke. Jf.
forarbeidene til loven.

Fradeling av hyttetomt og etablering av atkomstveg i dette aktuelle omréadet er i
utgangspunktet i strid med hensynene bak planen, dvs. landbruks-, natur- og friluftsformal.
Generelt vil oppfering av fritidsbolig i et slikt omrade legge beslag pa areal, virke
privatiserende og kunne veere til hinder for allmennhetens friluftsliv og landbruk.

Fylkesmannens miljovernavdeling og Nordland fylkeskommune har uttalt seg negativt om
spknaden om dispensasjon for oppfgring av hytta.

Det fglger av pbl § 19-2 at kommunen ikke bgr dispensere fra planer og lovens
bestemmelser om planer nér en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativ om dispensasjonssgknaden.

Administrasjonen innstilte i sak 22/14 pa a avsla sgknaden om dispensasjon for oppfaring av
hytta i medhold av pbl § 19-2.
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Dette var begrunnet med:
1. Hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hay bonitet
tilsidesettes i vesentlig grad hvis det gis dispensasjon. Skogbrukshensyn méa
vektlegges vesentlig hgyere enn et arveoppgjer og at sostrene skal fa hytte neert
hverandre
2. Arealdelen som styringsverktay for fritidsbebyggelse blir tilsidesatt dersom
dispensasjon gis
3. Fordelene som tiltakshaver har ved tiltaket vil ikke veere klart storre enn ulempene
ved & bebygge pa hoy skogbonitet, og dispensere fra lokaliseringskravet i
kommuneplanen.

Fra administrasjonens innstilling i sak 22/14 gjengis:
«§ 19-2 Dispensasjonsvedtaket
(-..)
1. Vurdering av om hensynene bak om bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt:
Oppfaring i LNF-sone 1. Tiltak som ikke har direkte tilknytting til landbruk eller annen
stedbunden neering, er ikke tillatt i LNF sone 1.

Det er pa det rene at tiltaket ikke omfattes av landbruksdrift. Dette hindrer likevel ikke
en vurdering av annen arealbruk i omradet ved dispensasjon. Arealplanen til Saltdal
kommune har vaert giennom en grundig og giennomgaende prosess der blant annet
lokalisering av fritidsbebyggelse har veert ett av hovedtemaene ved de to siste
rulleringene. Grunneierlag, brukergrupper, offentlige etater m.m. har medvirket til
utforming av planen. | dette omradet kom det ikke innspill om fritidsbebyggelse ved
rullering av planen. Omradet ble da lagt ut som landbruks-, natur og friluftsomrade
(LNF).

Saltdal kommune har hatt en streng praksis pa dispensasjoner fra arealplanen
vedragrende fritidsbebyggelse. Det er imidlertid innvilget noen, men dette har veert i
tilknytning til eksisterende LNF-omrader med fritidsbebyggelse der hyttene har veert
trukket like utenfor det avsatte omradet og til omradder med lav skogsbonitet. Andre
seknader om nybygging har veert avslatt.

En dispensasjon fra lokaliseringskravet vil kunne oppfattes som om en avviker den
praksis som hittil har vaert.

(..)

Kommuneplanen er et styringsverktay som er kommet i stand etter en bred prosess,
hvor bade kommunale, fylkeskommunale, statlige og private aktarer har kunnet
komme med innspill, og som skal ivareta interesser for alle disse parter. En eventuell
utbygging ber derfor skje gjennom endring i kommuneplanen, ikke gjennom en mer
stykkevis og tilfeldig dispensasjonspraksis.

Dispensasjon fra planbestemmelsen om lokalisering utenfor hag bonitet

Bakgrunn for bestemmelsen er & sikre hayproduktive skogomréader il
skogbruksformal. Tiltaket er lokalisert pa omrade med hgg bonitet. Saltdal kommune
utarbeidet egne politiske arealbruksprinsipper som skulle danne grunnlag for
evaluering av innspill til kommuneplanens arealdel. Ett av prinsippene var blant annet
at det ikke skal bygges fritidsbebyggelse pa skogsomrader med hag og middels
bonitet. Dette prinsippet ble lagt til grunn for vurdering av innspill til arealplan. Ved

Side 8 av 10




i e

egengodkjenning av planen ble denne tatt med som egen bestemmelse for LNF-
omrader med spredt fritidsbebyggelse.

(..)

2. Om fordelene ved 4 gi dispensasjon vil vaere klart starre enn ulempene etter en
samlet vurdering

Tiltakshaver opplyser falgende at det sgkes om dispensasjon fra plan for at sgstrene
i et arveoppgjer skal fa hyttene naer hverandre.

Vurdering

En dispensasjonsvurdering skal imidlertid forankres i objektive forhold ved tiltaket,
eiendommen og omgivelsene. Arealbruken i et omrade fastsettes i et langsiktig
perspektiv, mens eierforholdene til en eiendom kan veere skiftende. Dette er
bakgrunnen for at personlige forhold, som knytter seg til den enkelte tiltakshaver eller
familie, normalt vil ha liten vekt i dispensasjonsvurderingen. Begrunnelsen av at det
er et arveoppgjer er ikke relevant i denne saken.

En dispensasjon fra LNF-omréade og utbygging pa hey skogsbonitet vil liberalisere
dispensasjonspraksisen og kan medfere at planbestemmelsen mister sin verdi som
et effektivt redskap for & styre arealbruk i forhold til skogbruksinteressene.

(.-)

Det er avgjerende i denne sak at tiltaket (veg og hytte) plasseres i omrade med hay
bonitet og at skogbruksinteressene skal prioriteres fremfor utbygging av hytte og veg
pa omsokt omrade. Nar det gjelder allmennhetens interesser vil ikke tiltaket gi hoen
fordeler.

Klagen viser i hovedsak til det som er anfart fra kommunens administrasjon og bergtte
statlige og regionale myndigheter.

Seknaden er hovedsakelig begrunnet i arveoppgjer. Det anfares at det ogsa er mange
fordeler: Strem, vei, og s& videre. | tillegg er det anfert at det er utskilt en tomt med hytte fra
for i samme omradet, og at omradet ikke har noen jord- eller skogbruksinteresser.
Fylkesmannen skal bemerke at personlige hensyn, slik som arveoppgjer, normalt ikke
tillegges avgjerende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven. Vi viser til
Ot.prp nr. 32 (2007-2008) s. 242. Nar det gjelder jord- og skogbruksinteresser viser vi til
jordlovsbehandlingen i sak 108/13 hvor kommunens fagmyndighet pa omréadet har vurdert at
«Fradeling av hyttetomt p& omsekte sted vil slik tomten er plassert lett medfare at det ikke vil
kunne gjennomferes skogsdrift pa et noe starre areal med god skogbonitet rundt omsgkte
hyttetomt». Vi viser ogsa til administrasjonens vurdering, foran. Soker har vist til at
kommunen har tillatt oppfaring av annen hytte omradet. Det er imidlertid ikke dokumentert
eller sannsynliggjort at denne representerer en usaklig forskjellsbehandling elfler at omradet
av den grunn har mistet sin verdi som LNF-omrade. Av Kkart og flytoto kan vi se at det ligger
en bygning p& oversiden av vegen pa dette aktuelle stedet og at det er flere bygninger et
stykke unna lenger nord, ogsé disse pé oversiden av vegen. Nedsiden mot Saltdalselva og
sgrover er etter det vi kan se derimot ubebygd.

Fylkesmannen har etter dette ingen avgjerende innvendinger til administrasjonens vurdering

og begrunnelse for avslag i saken om oppfagringen av hytta. Argumentene og vurderingen
gjor seg like fullt gjeldende i fradelingssaken.
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Fylkesmannen finner etter dette at vilkarene for & gi dispensasjon etter pbl § 19-2 fra

kommuneplanens arealdel ikke er oppfylt. Hensynet bak kommuneplanens arealdel blir etter
var vurdering vesentlig tilsidesatt ved tiltaket, og fordelene ved & gi dispensasjon er etter var
vurdering ikke Klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering. Kommunens vedtak i sak

46/14 er saledes ugyldig.

Vedtak

Fylkesmannen endrer kommunens vedtak av 16.05.2014 i delegert sak 46/14 og treffer nytt

vedtak i saken slik at dispensasjon for fradeling av den omsekte tomta avslas.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra

Miljoverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og

regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

ol ‘;;sr_,um/'Q Q.
Tor Sande (e.f.)
underdirektar

Kopi til:

Hjalmar Johansen

Kéare Johansen

Veiforeningen Trettnesveien v/Arild Moen
Trettnes grunneierlag v/Roald Kristensen

Guuy 0. U —

Gunn Qlsboe/Johannessen

seniorradgiver

Langdnes 8255
Langdnes 8255
Temmerdal 8255
Langvad 8250

ROKLAND
ROKLAND
ROKLAND
ROGNAN
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Klagebehandling- Dispensasjon fra kommuneplanen - Oppfaring av
fritidsbebyggelse - 34/1 - Saltdal - Avslag

Vi viser til kommunens oversendelse av 25.06.2014.

Fylkesmannen endrer kommunes vedtak i saken og fatter nytt vedtak om & avsla
dispensasjon. Vilkarene for & gi dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2, fra
kommuneplanens arealdel er etter var vurdering ikke oppfylt i dette tilfellet.

Bakgrunn for klagen

Det foreligger seknad fra Kare og Hjalmar Johansen, grunneiere, om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for & fere opp fritidsbolig og etablere atkomstveg til denne (ca. 50
m), eller 38 m ifolge seknad. Eiendommen det gjelder er gnr. 34, bnr. 1, Langanes.

Begrunnelsen er arveoppgjer. Sgstrene i arveoppgjeret skal f& hyttene naer hverandre.
Hyttetomtens plassering gjer det mulig med stremtilfersel fra ledningsnett dersom det blir
aktuelt i fremtiden. Adkomstvegen legges om da den er for bratt til & bruke uten 4-hjulstrekk.
Ny veg gjer det mulig & kjere frem med vanlig personbil. P& grunn av alder og bevegelighet
vil vi ha kjgrevegen helt frem til hytten og ser vanskeligheter med & benytte hytten dersom
vegen ikke blir bygget. Det anfores at det er utskilt en tomt med hytte fra for i samme
omréadet, og at omradet ikke har noen jord- eller skogbruksinteresser.

Omsokte tomt ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt som LNF sone 1.
Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den
som star i direkte tilknytning til stedbunden nzering. Videre ligger parsellen i
hundremetersbeltet langs Saltdalselva, som gjennom St.prp. nr. 118 (1991-92) om
verneplan |V for vassdrag er gitt varig vern.

Formannskapet innvilget i sak 108/13 fradeling av omswekt parsell etter jordlova.

Tiltakshaver er etter kommunens opplysning ikke eier av skogsbilveien Trettnesveien som er
atkomstveg til hytta. Kommunen har derfor bedt veiformann i Veiforeningen Trettnesveien,

STATENS HUS Kommunalavdelinga fmnopost @fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bode Telefon: 75 53 15 00 www.fylkesmannen.no/nordland
Telefon: 75 53 15 00 Telefaks: 75 52 09 77
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Jan Arild Moen, om uttalelse for & avklare spa@rsmalet om bruken av vegen som adkomstveg
til fritidsbebyggelse ved en eventuell fradeling, jf. brev av 14.01.2014.

Saken har vaert sendt felgende til uttalelse: Fylkesmannen i Nordland, Nordland
fylkeskommune, NVE region nord, Sametinget og milje- og kulturavdelingen i kommunen.

Fylkesmannen i Nordland har blant annet uttalt falgende den 31.01.2014:
| forbindelse med jordlovsbehandlingen i sak 108/13 framgér det at «Fradeling av
hyttetomt p& omsekte sted vil slik tomten er plassert lett medfore at det ikke vil kunne
gjennomfares skogsdrift pa et noe storre areal med god skogbonitet rundt omsokte
hyttetomt». Det framgér av administrasjonens framlegg i sak om dispensasjon etter
pbl. at hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hay bonitet
vil i vesentlig grad bli tilsidesatt hvis det gis dispensasjon. Administrasjonens faglige
vurderinger er klar p& at skogbrukshensyn ma vektlegges vesentlig hayere enn
utbyggingsinteressene i denne saken.

Begrunnelsen for dispensasjon er arveoppgjar. Fylkesmannen bemerker at dette ikke
vil veere relevant for vurderingen av om dispensasjon kan gis. Videre vurderer
Fylkesmannen, i likhet med kommunens administrasjon, at det her er knyttet
betydelige interesser til skogsbruk. Sammenholder man dette med interessene
tilknyttet Saltdalselva og dets kantsone, vil innvilgelse av dispensasjon som omsgkt
medferer at de interessene som ligger bak LNF-formalt blir vesentlig tilsidesatt.
Vilkaret i pbl. § 19-2 andre ledd farste punktum kan heller ikke slik vi ser ansees a
veere oppfylt. Videre vil en i denne sak vanskelig kunne hevde at fordelene for soker
alene er klart starre enn ulempene ved evt. dispensasjon. Det andre vilkéret i § 19-2
andre ledd andre punktum synes saledes heller ikke & veere oppfylt. Fylkesmannen
frarader derfor spknad om dispensasjon, og ber om 4 bli underrettet om vedtak i
saken.»

Nordland fylkeskommune har i sin uttalelse vist til de arealprinsipper som ble brukt som
grunnlag under evaluering av innspill til kommuneplanens arealdel der ett av prinsippene var
at det ikke skulle bebygges pa skogomrader med hey og middels bonitet. Dette for & sikre
hoyproduktive omrader. Fylkeskommunen slutter seg til administrasjonens vurderinger.

Saken ble lagt fram for formannskapet med negativ innstilling fra administrasjonen.
Administrasjonen innstilte pa & avsla dispensasjonssgknaden i medhold av pbl § 19-2.
Dette er begrunnet med:

- Hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hay bonitet
tilsidesettes i vesentlig grad hvis det gis dispensasjon. Skogbrukshensyn ma
vektlegges vesentlig hayere enn et arveoppgjer og at sgstrene skal fa hytte neert
hverandre

- Arealdelen som styringsverktay for fritidsbebyggelse blir tilsidesatt dersom
dispensasjon gis

- Fordelene som tiltakshaver har ved tiltaket vil ikke vaere klart stgrre enn ulempene
ved & bebygge pa hoy skogbonitet, og dispensere fra lokaliseringskravet i
kommuneplanen.

| mote den 04.03.2014 i sak 22/14 ble sgknaden likevel innvilget. Formannskapet fattet
falgende vedtak med 6 mot 1 stemmer:
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«Omsokte oppsetting av fritidsbebyggelse pa gnr. 34 bnr. 1 tillates. Omradet
vurderes etter befaring av formannskapet som godt egnet til hyttebygging.
Formannskapet anser ikke tiltaket & berore fremtidig skogsdrift i vesentlig grad.»

| brev av 04.04.2014 skriver Jan Arild Moen blant annet at bruk av «denne veien» som
atkomstvei til hytter i omradet ikke vil bli godtatt av styret.

| erklzering av 14.05.14 har eier av gnr 34, bnr 2, Tore Mosti, gitt parkering og adkomstrett
over sin eiendom til gnr 34, bnr 1. Kommunen har etter dette lagt til grunn at den opprinnelig
omsokte atkomstlgsning ikke lenger er aktuell. Dette betyr at hytteeier skal sette fra seg bilen
pa parkeringsplassen ved en kommunale veien og ga til hytta.

| brev av 07.06.2014, registret inn til kommunen samme dag, ble vedtaket av 04.03.2014 i
sak 22/14 paklaget av Veiforeningen Trettnesveien v/Arild Moen og Trettnes grunneierlag
ved Roald Kristensen. Trettnes grunneierlag er representert i Veiforeningen Trettnesveien.
Klagen er den samme som klagen pa vedtak i sak 46/14 om & gi dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for fradeling av fritidsboligen. Etter samtale mellom kommunen og
grunneierleder for Trettnes gjelder klagen ogsé oppfaringen.

Klagens innhold (kommunens kommentarer i kursiv):

Klagernes viser til sak 22/14: Atkomstveien til omsgkte tomt er ca. 50 meter fra skogsbilveien
Trettnesveien som er i privat eie. Det er flere hundre meter privat veg fram til den
kommunale veien.

Kommunen: Ca. strekning privat veg er 320 meter.

lfelge klagerne foreligger ingen avtale om veirett/bruksrett til nye eiere av omsgkt hyttetomt.
Eierne av garden Trettnes har veirett over garden Langénes fram til E6, jf. jordskiftedom
28/1978. Vegen kan ikke benyttes fritt, veieier har rett til stenge veien. Det vises til brev fra
advokat i Skogeierlaget. Det er ogsé vist til brev av 11.05.2014 fra klagerne med
dokumentasjon av veirett og hvem som kan taes opp som medlemmer i foreningen.

Til framlagt nytt forslag med parkeringsalternativ ved garasje under Sagmoen ved siden av
kommunal vei, bemerker klagerne at det ikke er opparbeidet noen parkering her, i tillegg
benyttes omradet av andre hytteeiere samt om vinteren som snuplass for braytebil.

Kommunen: «/ saken fremkommer det at soker Kédre og Hjalmar Johansen er grunneiere i
omradet. Saltdal kommune har i vedtaket ikke tildelt noen veirett. | brev til Jan Arild Moen av
16.01 og 14.01 omtales vegen som privat og det bes seerskilt om innspill i forhold til

denne. Dette var i forbindelse med horing av saken. Det kom ikke noe svar fra Jan Arild
Moen innen fristen. 5.5.2014 kom det brev fra Jan Arild Moen der han viser til at bruk av
veien som adkomstvei til hytter i omradet ikke vil bli godtatt av styret. Brevet er stilet til
Saltdal kommune 3. april og stemplet av Servicekontoret 4. april. Brevet ble forst lagt inn i
sakssystemet 5.5.2014. Brevet ble ogséa lagt pa en annen sak (Sak 13/1178) som omhandler
en soknad fra Jan Arild Moen som privatperson om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for oppfering av hytte like i neerhet av omtalt hytte i denne sak. Administrasjonen
tolker ikke innholdet i brevet til & veere en klage pa sak 22/14 men som en opplysning/innspill
til fradeling av hyttetomta. »
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Kommunen: «Selve vegspersmalet er lite omtalt i sak 22/14. bakgrunn for dette er bla. at
veilaget ikke hadde uttalt seg noe seerlig om bruk av vegen som adkomstveg.(...)Saltdal
kommune har i denne sak ikke tildelt noen vegretter i omrédet. Hvorvidt det skal

fordeles plikter og rettigheter pd omtalt veg er av privatrettslig karakter og angar ikke denne
saken.»

Klagerne viser til de innspill som var i saken bade fra Fylkesmannen i Nordland og Nordland
fylkeskommune. De viser ogsd til administrasjonens vurdering og deres anbefaling om ikke &
innvilge dispensasjon.

Kommunen: «Dette er innspill som ble vediagt formannskapets behandling i sak 22/14 og er
sédan ikke nye opplysninger i denne saken. Saken er ogsa videresendt til offentlige etater for
klage.»

Klagerne konkluderer med at dispensasjon méa avslas. Dette ut fra lover, regler og en
samfunnsnyttig tenkning om & forvalte omradene rett. Et arveoppgjar kan ikke overstyre
samtlige lover/planer nér alle faginstanser frarader dispensasjon.

Formannskapet behandlet klagen i mgte den 24.06.2014 som sak 87/14.
Det tidligere vedtak ble opprettholdt og saken ble sendt til Fylkesmannen for
klagebehandling.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstéelse av faktum i saken

Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er berart i klagen. Vi skal legge vekt p& hensynet til det kommunale selvstyre ved
praving av det frie skjgnn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

- Omklagerett

| brev av 07.06.2014, registret inn til kommunen samme dag, ble vedtaket av 04.03.2014 i
sak 22/14 paklaget av Veiforeningen Trettnesveien v/Arild Moen og Trettnes grunneierlag
ved Roald Kristensen. Trettnes grunneierlag er representert i Veiforeningen Trettnesveien.

Det folger av forvaltningsloven (fvl) § 28, 1. ledd at enkeltvedtak kan péaklages av en part
eller annen med rettslig klageinteresse i saken. Vi legger i likhet med kommunen til grunn at
Veiforeningen Trettnesveien ogleller Trettnes grunneierlag har klagerett. Vi viser til var
avgjorelse av i dag i delingssaken saken (var sak 2014/4661).

Kommunens saksbehandler opplyser at klagerne ble underrettet om vedtaket ved brev av
31.03.2014. Dvs. at klagen kom inn mer enn 2 maneder etter at klagefristen etter
forvaltningsloven § 29, 1 ledd var gétt ut. Klagefristen er i dette tilfellet 3 uker etter at
underretning kom fram til vedkommende part.
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- Dispensasjon - rettslig grunnlag

Soknaden er avhengig av dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for & kunne tillates.
Dette er ogsa lagt til grunn av kommunen.

Dispensasjon vurderes etter pbl § 19-2, 2. til 4. ledd som lyder:
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon veere klart starre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges saerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgiengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bor heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en
direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Fra forarbeidene til den nye loven, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), gjengis:
" Awik fra arealplaner reiser seerlige sparsmal. De ulike planene er som oftest blitt il
giennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke vaere en kurant sak & fravike gjeldende plan. Dispensasjoner ma heller
ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet
til offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i
planer av betydning ikke skjer ved dispensasjon, men behandles etter reglene om
kommuneplanlegging og reguleringsplaner.

Det foreligger begrunnet sgknad om dispensasjon, jf. kravet i pbl § 19-1,1. pkt.
- Kommunens dispensasjonsvurdering

Formannskapet har fattet falgende vedtak:
«Omsokte oppsetting av fritidsbebyggelse pa gnr. 34 bnr. 1 tillates. Omréadet
vurderes etter befaring av formannskapet som godt egnet til hyttebygging.
Formannskapet anser ikke tiltaket & berore fremtidig skogsdrift i vesentlig grad.»

- Fylkesmannens vurdering

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak ptanen
ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveiing, der fordelene ved
tiltaket ma veies opp mot ulempene. Det mé foreligge en klar overvekt av hensyn som taler
for dispensasjon. Dette innebeerer at det normalt ikke skal veere anledning til & gi
dispensasjon nar hensynene bak planen fortsatt gjer seg gjeldende med styrke. Jf.
forarbeidene til loven.

Oppfering av hytte og etablering av atkomstveg i dette aktuelle omradet er i utgangspunktet i
strid med hensynene bak planen, dvs. landbruks-, natur- og friluftsformal. Generelt vil
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Det fglger av fvl § 31 at;
Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling saframt
a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha
dreyd med klage etterpa, eller
b) det av szerlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.

Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsé legges vekt pa
om endring av vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gétt mer enn ett ar
siden vedtaket ble truffet.

Det fremgar ikke av kommunens vedtak at dette er vurdert. Kommunen har likevel behandlet
klagesaken.

Saken ma vurderes etter fvl § 31, farste ledd bokstav b. | var sak 2014/4661, endret vi
kommunens vedtak i saken og avslo vi kommunens vedtak om dispensasjon for fradeling.
Kommunens vedtak i 46/14 saken ble ansett som ugyldig. Det falger av dette at
realitetsavgjorelsen som er truffet av kommunen ogsa den her aktuelle saken, sak 22/14, om
oppfaringen av hytta, nadvendigvis er tvilsom rettslig sett. Vi kan ikke se at
innrettelseshensynet er saerlig fremtredende i denne saken. Vi viser blant annet til at
fradelingsaken farst ble avgjort 16.05.2014 og ble paklagd innenfor fristen. Fylkesmannen
mener resultatet av Fylkesmannens behandling i sak 2014/4661(kommunes sak 16/14) er et
avgjerende argument for & gi oppreisning i dette tilfellet, og tar klagen til behandling.

- Atkomst

Opprinnelig omsgkt atkomst ved bruk av den aktuelle skogsveien er forlatt. Eier av gnr 34,
bnr 2, har gitt parkerings- og atkomstrett over sin eiendom til gnr 34, bnr 1. Vi viser for gvrig
til vart vedtak i sak 2014/4661.

- Gjeldende planer

Omsgkte tomt ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt som LNF sone 1.
Innenfor dette omradet er det ikke tillatt med annen bygge- og anleggsvirksomhet enn den
som star i direkte tilknytning til stedbunden neering. Videre ligger parsellen i
hundremetersbeltet langs Saltdalselva, som gjennom St.prp. nr. 118 (1991-92) om
verneplan |V for vassdrag er gitt varig vern.

Oppfaring av bygning er et tiltak som nevnt i pbl 1-6. Kommuneplanen er dermed bindende
for tiltaket, jf. pbl § 11-1. Etter § 11-6 annet ledd ma tiltak etter § 1-6 ikke veere i strid med
planens arealformél og gjeldende bestemmelser, samt bestemmelser knyttet il arealformal
og hensynssoner.

Det er pa det rene at tiltaket, oppfering av fritidsbolig, er i strid med LNF-formalet i
arealplanen.

Det er dessuten fastsatt i pbl § 1-8, annet ledd at det skal tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser langs vassdrag.
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oppfering av fritidsbolig i et slikt omrade legge beslag pé areal, virke privatiserende og kunne
veere til hinder for alimennhetens friluftsliv og landbruk.

Fylkesmannens miljgvernavdeling og Nordland fylkeskommune har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Det folger av pbl § 19-2 at kommunen ikke ber dispensere fra planer og lovens
bestemmelser om planer nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativ om dispensasjonssgknaden.

Administrasjonen innstilte pa & avsla dispensasjonssgknaden i medhold av pbl § 19-2.
Dette begrunnes med:
1. Hensynet bak bestemmelsen om ikke 4 tillate fritidsbebyggelse pa hay bonitet
tilsidesettes i vesentlig grad hvis det gis dispensasjon. Skogbrukshensyn ma
vektlegges vesentlig hayere enn et arveoppgjer og at sgstrene skal fa hytte neert
hverandre
2. Arealdelen som styringsverktgy for fritidsbebyggelse blir tilsidesatt dersom
dispensasjon gis
3. Fordelene som tiltakshaver har ved tiltaket vil ikke veere klart starre enn ulempene
ved 4 bebygge pé hay skogbonitet, og dispensere fra lokaliseringskravet i
kommuneplanen.

Fra administrasjonens innstilling i sak 22/14 gjengis:
«§ 19-2 Dispensasjonsvedtaket
(...)
1. Vurdering av om hensynene bak om bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt:
Oppfering i LNF-sone 1. Tiltak som ikke har direkte tilknytting til landbruk eller annen
stedbunden naering, er ikke tillatt i LNF sone 1.

Det er pa det rene at tiltaket ikke omfattes av landbruksdrift. Dette hindrer likevel ikke
en vurdering av annen arealbruk i omradet ved dispensasjon. Arealplanen til Saltdal
kommune har vasrt gjennom en grundig og giennomgaende prosess der blant annet
lokalisering av fritidsbebyggelse har veert ett av hovedtemaene ved de to siste
rulleringene. Grunneierlag, brukergrupper, offentlige etater m.m. har medvirket til
utforming av planen. | dette omradet kom det ikke innspill om fritidsbebyggelse ved
rullering av planen. Omrédet ble da lagt ut som landbruks,- natur og friluftsomrade
(LNF).

Saltdal kommune har hatt en streng praksis pa dispensasjoner fra arealplanen
vedrgrende fritidsbebyggelse. Det er imidlertid innvilget noen, men dette har veert i
tilknytning til eksisterende LNF-omrader med fritidsbebyggelse der hyttene har veert
trukket like utenfor det avsatte omradet og til omrader med lav skogsbonitet. Andre
sgknader om nybygging har veert avslatt.

En dispensasjon fra lokaliseringskravet vil kunne oppfattes som om en avviker den
praksis som hittil har veert.

{x:5)
Kommuneplanen er et styringsverktay som er kommet i stand etter en bred prosess,
hvor bade kommunale, fylkeskommunale, statlige og private aktgrer har kunnet
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komme med innspill, og som skal ivareta interesser for alle disse parter. En eventuell
utbygging bar derfor skje gjennom endring i kommuneplanen, ikke gjennom en mer
stykkevis og tilfeldig dispensasjonspraksis.

Dispensasjon fra planbestemmelsen om lokalisering utenfor hag bonitet

Bakgrunn for bestemmelsen er & sikre heyproduktive skogomrader il
skogbruksformal. Tiltaket er lokalisert pd omrade med hag bonitet. Saltdal kommune
utarbeidet egne politiske arealbruksprinsipper som skulle danne grunnlag for
evaluering av innspill til kommuneplanens arealdel. Ett av prinsippene var bla. at det
ikke skal bygges fritidsbebyggelse pa skogsomrader med hag og middels bonitet.
Dette prinsippet ble lagt til grunn for vurdering av innspill til arealplan. Ved
egengodkjenning av planen ble denne tatt med som egen bestemmelse for LNF-
omrader med spredt fritidsbebyggelse.

Ny adkomstveg pa ca. 40 meter bygges frem til hytten pa hay bonitet.

(...)

2. Om fordelene ved & gi dispensasjon vil veere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering

Tiltakshaver opplyser falgende at det sokes om dispensasjon fra plan for at sgstrene
i et arveoppgjer skal fa hyttene neer hverandre.

Vurdering

En dispensasjonsvurdering skal imidlertid forankres i objektive forhold ved tiltaket,
eiendommen og omgivelsene. Arealbruken i et omrade fastsettes i et langsiktig
perspektiv, mens eierforholdene til en eiendom kan veere skiftende. Dette er
bakgrunnen for at personlige forhold, som knytter seg til den enkelte tiltakshaver eller
familie, normalt vil ha liten vekt i dispensasjonsvurderingen. Begrunnelsen av at det
er et arveoppgjar er ikke relevant i denne saken.

En dispensasjon fra LNF-omrade og utbygging pa hay skogsbonitet vil liberalisere
dispensasjonspraksisen og kan medfgre at planbestemmelsen mister sin verdi som
et effektivt redskap for & styre arealbruk i forhold til skogbruksinteressene.

()

Det er avgjerende i denne sak at tiltaket (veg og hytte) plasseres i omrade med hay
bonitet og at skogbruksinteressene skal prioriteres fremfor utbygging av hytte og veg
pa omsgkt omrade. Nar det gjelder allmennhetens interesser vil ikke tiltaket gi noen
fordeler.»

Klagen viser i hovedsak til det som er anfert fra kommunens administrasjon og bergrte
statlige og regionale myndigheter.

Sgknaden er hovedsakelig begrunnet i arveoppgjer. | tillegg er det anfert at det er utskilt en
tomt med hytte fra for i samme omradet, og at omréadet ikke har noen jord- eller
skogbruksinteresser. Fylkesmannen skal bemerke at personlige hensyn, slik som
arveoppgjer, normalt ikke tillegges avgjerende vekt | dispensasjonssaker etter plan- og
bygningsloven. Vi viser til Ot.prp nr. 32 (2007-2008) s. 242. Nar det gjelder jord- og
skogbruksinteresser viser vi til jordlovsbehandlingen i sak 108/13 hvor kommunens
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fagmyndighet pa omradet har vurdert at «Fradeling av hyttetomt pa omsgkte sted vil slik
tomten er plassert lett medfare at det ikke vil kunne giennomferes skogsdrift pa et noe starre
areal med god skogbonitet rundt omsekte hyttetomt». Vi viser og til administrasjonens
vurdering, foran. Seker har vist til at kommunen har tillatt oppfering av annen hytte omréadet.
Det er imidlertid ikke dokumentert eller sannsynliggjort at denne representerer en usaklig
forskjellsbehandling eller at omradet av den grunn har mistet sin verdi som LNF-omrade. Av
kart og flyfoto kan vi se at det ligger en bygning pa oversiden av vegen pa dette aktuelle
stedet og at det er flere bygninger et stykke unna lenger nord, ogsa disse péa oversiden av
vegen. Nedsiden mot Saltdalselva og serover er etter det vi kan se derimot ubebygd.

Fylkesmannen hadde etter dette ingen avgjerende innvendinger til administrasjonens
vurdering og begrunnelse for avslag i saken.

Fylkesmannen finner etter dette at vilkarene for & gi dispensasjon etter pbl § 19-2 fra
kommuneplanens arealdel for oppfering av fritidsbolig som omsekt ikke er oppfylt. Hensynet
bak kommuneplanens arealdel ble etter var vurdering vesentlig tilsidesatt ved tiitaket, og
fordelene ved & gi dispensasjon er etter var vurdering ikke klart sterre enn ulempene etter en
samlet vurdering. Kommunens vedtak i sak 22/14 er s&ledes ugyldig.

Vedtak

Fylkesmannen endrer kommunens vedtak av 04.03.2014 i sak 22/14 og treffer nytt vedtak i
saken, slik at dispensasjon avslas.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 1-9, jf. rundskriv T-2/09 fra
Miljoverndepartementet og brev datert 28. september 2009 fra Kommunal- og
regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Avgjarelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.

Med hilsen

/\;r < JZ,Q ) N

= A IAAL J X (_/a/l/l/l/\/(-/\

Tor Sande (e.f.) Juuu 0

underdirektor Gunn Olsbog Johannessen
seniorradgiver

Kopi til:

Arild Jan Moen Tommerdal 8255 ROKLAND

Trettnes grunneierlag v/Roald Kristensen Langvad 8250 ROGNAN

Veiforeningen Trettnesveien v/Arild Moen Temmerdal 8255 ROKLAND
Kare Johansen Langanes 8255 ROKLAND
Hjalmar Johansen Langanes 8255 RGKLAND
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Per J. Haagensen
Steinasen 25
7049 Trondheim

Saltdal kommune
8250 Rognan

Att. Frode Tjenn

Trondheim, 1. august 2014

Omregulering av tomter pa Rognan

Viser til samtale i slutten av juni d. &. om tomtene 43/6 og 43/112. Vil anmoder med dette om & fa
tomtene omregulert til boligformal. Arealet er til sammen pa litt over 2 mél og vi tar sikte pa at
det kan oppferes inntil 4 boenheter der.

Med hilsen

o7 A S

Per J. Haagensen,

pa vegne av Kristin Osmo og Hilde Marie Kristoffersen (evrige grunneiere)
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@STERFJAERA ‘

Oppgaven til Miljpverksted Nord gar ut pa a gi arbeidsqruppen bistand til 4 skissere lgsninger
for bruk av arealene | @sterfizera. Omradet skal bli et satsningsomrade for utvikling av lokal
handverkertradisjon, bevaring av bygninger og satsning innen reiseliv- og turistsammenheng.

BAKGRUNN

Arbeidsgruppen hadde draftet mange muligheter, som de gnsket vurdert. Temaene var:

e Naustklynge ved sigen.

o Vurdere plassering av den gamle saga pé Vesterfizra | Dsterfjara.

o Etutviklingsomrade eller grgnt spr for Dragebrygga og vest for saqa.

o Flytebrygge ved bryggen og mulighet for batutsett.

o Driftsbygning for bitbygger gst for brygga.

o Vurdere muligheten for utvikling av ny bygningsmasse i tilknytning til ny/eksisterende
bygning. Tilpassing til eksisterende bygningsmilje.

e En atkomstveq til omridet fra vest.

o Plassering av bord, benker, lyssetting, gangveg Celler kjgrbar gangveq) og grillsted.

OPPSUMMERING ETTER BEFARING DEN 31. OKTOBER

o Skissene skal brukes til § avdele tomter til bitbygder, andre hindverkere og gvrige formal i
omridet.

o Skissene tar for seq hele arealet som er requlert il satsingsomrade for smaskala
handverksindustri i kommunedelplanen for Rognan.

o Skissene viser muligheter pa kort og lengre sikt. Se beskrivelsene til hver skisse.

VURDERING AV EKSISTERENDE FORHOLD

o Opprydding. Arealet mellom saga og Haagensenverkstedet, omridet i sipfronten utenfor
Dradebryqga, samt brakkeriggen trekker srlig ned helhetsinntrykket. Hele det nedre arealet
trenger en grundig opprydding, som stort sett bestir i 3 sortere og kjgre vekk til deponi.
Forholdene skyldes forspmmelser fra tidligere eiere. Med en opprydding, vil omradet
framst som attraktivt.

e Fksisterende bygninger. Alle bygninder trenger skiptsel eller reparasjoner. De er til dels
preget av utstrakt mangel pa vedlikehold. Fundamentet/kaia under Dragebrygda svikter,
sarlig stolperekkene under langveggene. Den store, gamle porten i gst, ved
Haagensenverkstedet, bpr fa std som et minne om verftet.

Forslagene baserer seq pa finne ny bruk av bygningene som ikke forutsetter store
bygningsmessige endringer.

o Omradets kvaliteter. Saga, verkstedet og brygga forteller hver sine historier om Saltdals
stolte batbyqdertradision. Omridet har store, ledige flater nagr fjorden. Det gir fine
u’cviklingsmu[ighe’cer. De kvaliteter som m3 framst3 ’cyde[ig etter en u’cviklingsﬁase, er det
gamle bygningsmiljget, naturfjaera gstover fra fyllingen, og den lille bjgrkeskogen i
hellingen vest for saga. Se skisse 1.

Utvikling av @sterfjeera, Rognan, november 2005
Rapport 04-05 fra Miljgverksted Nord
Boks 575, 8001 Bods — Besgksadresse: Tollbugata 9 - TIf 75544332 — E-post haakonbo@online.no
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Skisse {: Eksisterende forhold (Se "Vurdering av eksisterende forhold” ovenfor)
Skisse 2: Bruk av eksisterende anlegg og lgsning av eksisterende behov

Skisse 3: Videre utvikling av omradet

Skisse 4: Skissert tomteinndeling

SKISSE 2 — FORSTE FASE

o Bitbyqger. Fembgringsjytta (uisolert bathall), Dragebrygqa (material- og batlager), nytt
batbydgetverksted for smabiter og bater opp ti | 4ttring stgrrelse med personalrom, areal for
handtering av biter og terking av materialer, samt batutsettet med flytebrygge for
tradisjonsbéter, inngdr i areal for eksisterende bitbyggerbedrift. Det er stiplet inn et areal
som kan benyttes il Liengnaustet, dersom det skal flyttes hit. Dragebrygga settes i stand.

o Dragesaga ryddes, taket tettes og vegger flikkes. Tilbygget nede og arealet ovenfor
sagbenken, samt takkonstruksjonen, benyttes til enkel presentasjon av mindre |
tradisjonsbater. Denne batsamlingen kan fungere som permanent, ubemannet visningssted
til faste dpningstider. | tillegg kan resten av arealet (midten) rigges for enkel plakatutstilling
om btbygging og biter. (I sommerhalvaret kan det kanskie bygges en smabét her for §
formidle handverket til publikum en fast, kort periode hver dag, kanskje mot
inngangsbillett?) Tilretteleggingen av saga bestsr av 4 dekke til valser og hull i golv, med for
eks. strekkmetallrister, slik at publikumsomradet blir sikkert, samtidig som elementene fra
saqa blir tydelige og synlige. Det trengs strigm og armaturer il lyssetting. Et areal gst i saga
kan tilrettelegges enkelt for kiosk/vaffel- og kaffe-salg, (samt toalett?) rettet mot
friomradet i fizera, eller med noe mulighet for inneservering eller arrangementer?

o Haagensenverkstedet ryddes og benyttes som demonstrasjonssmie om sommeren med
sed i arbeid il faste tider/dager. Formidling av smedfaget, maskiner og funksjon som et
levende verksted. Utsalg av produkter.

o Stornaust. Ett stornaust er under bygging. Naustgruppa utvikles videre her.

o Fembgtingen Victoria p3 bygdetunet kan flyttes hit for § bevare den bedre. Det bygges
besgksnaust som kan fungere i sammenheng med en enkel bitsamling i Dragesada.

o Grillsted. Omradet mellom Haagensenverkstedet og saga tilrettelegges som picnicomrade.

o Gangvegen gjgres tydelig. Den merkes fra sentrum og fra campingplassen. Det lages trapp
opp forbi Haagensenverkstedet. Bjgrkeskogen pleies. Det kan etableres en sittegruppe
ovenfor skogen.

SKISSE 3 — NESTE FASE

o Hindverkergate og hindverkertorg. Langs veden oppe pa bakken kan det flyttes gamle eller
bygges nye hus med verksteder og utsalq for og av tradisjonshindverkere eller
kunsthandverkere. Husene leqges tett pa begge sider av en “gate” og rundt et
handverkertorg. (Torget er der brakkene star i dag.) Anlegget holdes i liten skala.

o Naustgruppe. Det settes av plass til tre stornaust til langs fiaera (1 alt fem).

o Haagensenverkstedet. Arealet nedenfor bakken kan utvikles videre for aktivitet og utstyr
knyttet til verkstedet.

o Trehindverk. Vest for saga, nedenfor skogen, holdes det av et areal som er egnet for en
halvstor, tradisjonell handverksvirksomhet, en batbygger 1il, laftesnekker eller lignende.

Utvikling av @sterfjeera, Rognan, november 2005
Rapport 04-05 fra Miljgverksted Nord
Boks 575, 8001 Bodg — Besgksadresse: Tollbugata 9 - TIf 75544 332 — E-post haakonbo@online.no
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Saltdal kommune

Var ref Saksbehandler Dato
2014/290 Elisabeth Larsen, tIf.: 75682004 09.09.2014

Forslag til vedtekter for kommunalt foretak i Saltdal for naeringsutvikling.

Vedtekter

§ 1

§2

Foretakets forretningskontor er i Saltdal kommune

§3

Foretaket virksomhet er & arbeide aktivt for & fremme neerings- og samfunnsutvikling i Saltdal
kommune og i trdd med de mélsettinger som er nedfelt i kommunens overordnede planer.
Foretaket ber etterstrebe seg med 4 inngd naert samarbeid med vére nabokommuner i arbeidet
med naerings- og samfunnsutvikling.

NN-............ skal veere kommunens utgvende organ i neringssaker.

! [ skal vare en profesjonell ferstelinje overfor bedrifter og etablerere 1 kommunen.
Foretaket skal besitte kompetanse/kapasitet til & vere et effektivt bindeledd med det regionale
/nasjonale/virkemiddelsystemet.

NN, skal vare en profesjonell og god prosjektorganisasjon, som er i stand til & pata
seg tyngre og varierte utviklingsoppgaver. KFét skal kunne pata seg utviklingsoppgaver i
regional sammenheng og i samarbeid med de andre Salten kommunene og fylkeskommunen.

Selskapet skal herunder:
e Dokumentere vilkérene for neringsutviklingsarbeid i kommunen

e Folge opp samt utarbeide rlige handlingsplaner for strategisk naringsplan i neert
samarbeid med radmannen.

e Samarbeide med andre offentlige instanser og private naringsinteresser for kunne drive
mest mulig aktiv neeringspolitikk og utvikling

o Foretaket skal utvikle nye arbeidsplasser gjennom eksisterende naeringsliv i kommunene

og nyetablering.
e Tokus skal veere utvikling, vekst og ny bosetting.



§ 4
Foretakets styre bestar av 5 medlemmer etter generalforsamlingens narmere bestemmelser.
Styret velges av generalforsamlingen (kommunestyre) men en funksjonstid pa 2 ar.
Generalforsamlingen(kommunestyret) velger leder og nestleder ved separate valg.
Styrets godtgjerelse vedtas av kommunestyret.

§5

Foretaket skal ha en grunnbemanning pa 2 &rsverk fra driftsaret 2015 hvorav 1 er daglig leder.

Styret foretar ansettelser, ogsé daglig leder og treffer avgjorelser i personalsaker.

6

Ordiner generalforsamling holdes innen utgang§en av juni mnd.(siste kommunestyre for
ferieavvikling)
I innkallingen skal det fremgé hvilke saker som skal behandles.
P4 den ordinare generalforsamling skal folgende saker behandles og avgjeres:

1. Godkjenning av styrets arsberetning

2. Godkjenning av regnskapet

3. Anvendelse av overskudd eller dekning av underskudd i henhold til det fastsatte

arsregnskap.

4. TFastsettelse av honorar til styret og revisor
Valg av styrets medlemmer, herunder leder og nestleder
6. Andre saker som i henhold til lov og vedtekter herer inn under generalforsamlingen

%

§7

Endring av vedtektene kan bare vedtas av Saltdal kommunestyre. Styret skal gis anledning til &

uttale seg for saken fremmes til kommunestyret.

§ 8

vrige bestemmelser
Forevrig vises det til enhver tid gjeldende kommunelov og aktuelle srlovers bestemmelser.




